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" daher von der Riickweisung Umgang gesommen und
auf diese Erhebungen der Vorinstanz abgestellt werden.
Daraus ergibt sich aber, dass in der Tat jedem Schuster
‘eine Lederwalzmaschine unentbehriich ist, wm unter
den heutigen Verhiltnissen seinem Betrich aufreelt er-
halten zu konnen. Die Maschine ist daher nack dem As-
trag des Rekurrenten von der Pfandung auwszunehmen.

Demnach érkennt die Schuldbefr.- und Kenkurskammer :

Der Rekurs wird gutgeheissen, der Emtscheid der Auf-
sichtsbehorde fiir Schuldbetreibung und Konkurs des
Kantons Basel-Landschaft aufgehoben und die Leder-
walzmaschine des Rekurrenten fiir unpfandbar erklart.

45. Entacheid vom 2. Dezember 1926 i. S. Ditscher.

Pitandung von Forderungen. Der Betreibungs-
beamte darf bei der Festsetzung des Schat-
zungswertes nicht einfach auf die Behauptungen
des Schuldners abstellen, sondern hat, falls die Forderung
bezw. deren Einbringlichkeit nicht hquid erscheint, Er-
kundigungen dariiber einzuziehen. Ist zu erwarten, dass
diese einige Zeit erfordern werden, so kann er einstweilen
eine vorldufige Schatzung der Forderung vernehmen und,
falls diese den in Betreibung gesetzten Forderungsbetrag
nicht erreicht, bis zu dessen vollen Deckung auch andere
Vermogensobjekte des Schuldners pfanden. SchKG Art. 95,87,

A. — In der Betreibung Nr. 4997 des Betreibungsamtes
Zirich 6 gegen Heinrich Ditscher, Architekt in Zirich,
fiir eine Forderung des H. Horni, Patentanwalt in Ziirich,
im Betrage von 1461 Fr. 20 Cts., pfandete das Betrei-
bungsamt Ziirich 6 am 8. Juli 1926 Mobiliar des Schuld-
ners in seiner Wohnung in Zirich im Schatzungswerte
von 77 Fr., sowie eine Forderung des Schuldners an Hugo
Ketterer in Hergiswil im Nominalbetrage von 10,741 Fr.
30 Cts.,, welch letztere jedoch wvom Betreibungsamt,
da der genannte Drittschuldner eine Gegernforderung im
Betrage von 10,000 Fr. behauptete und dessen Zahlungs-
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fahigkeit zudem fraglich erschien, nur mit einem Schit-
zungswerte von 100 Fr. in die Pfandungsurkunde ein-

‘gesetzt wurde. Da diese Pfindung zur Deckung der in

Betreibung gesetzten Forderung nicht ausreichte, der
Schuldner aber erklarte, dass seine Frau in St. Gallen
eine Wohnung habe und dass er in Rorschach noch eine
Liegenschaft besitze, beauftragte das Betreibungsamt-

Ziirich 6 die Betreibungsamter von St. Gallen und Ror-

schach, die an den genannten Orten befindlichen, dem
Schuldner gehérenden Aktiven zu pfianden. Darauf
pfandete das Betreibungsamt St. Gallen in der Wohnung
der Ehefrau des Schuldners Mobiliar im Gesamt-
schitzungswerte von 5531 Fr. 90 Cts. Dieses wurde
jedoch von der Ehefrau des Schuldners bezw. von Dritten
bis auf 8 Objekte, die einen Schatzungswert von 108 Fr.
darstellen, zu Eigentum angesprochen. Ferner pfindete
das Betreibungsamt Rorschach die Liegenschaft des
Schuldners, Kirchgasse 18 in Rorschach, im Schitzungs-
werte von 42,000 Fr. Diese soll nach der Behauptung
des Betreibungsamtes Ziirich 6 — wovon in der Pfin-
dungsurkunde jedoch nichts erwihnt wurde — bis zum
Schiitzungsbetrag hypothekarisch belastet sein. Am
5. August 1926 erklirte die Ehefrau des Schuldners, ge-
stiitzt auf Art. 111 SchKG, die Anschlusspfindung fur
eine Forderung von 90,000 Fr.

B. — Gegen diese Pfandung beschwerte sich der
Betreibungsschuldner Ditscher bei den ziircherischen
Aufsichtsbehorden, indem er die Aufhebung sowohi der
Mobiliarpfandung sowie der Liegenschaftspfandung ver-
langte, weil dem Betreibungsgliubiger Horni durch die
Pfandung der Forderung des Schuldners gegen Ketterer
in Hergiswil geniigend Deckung geboten gewesen wire.

C. — Mit Urteil vom 24. April 1926 hat die untere
kantonale Aufsichtsbehérde die Beschwerde unter Uber-
bindung der Kosten auf den Beschwerdefiithrer abge-
wiesen, welcher Entscheid von der obern kantonalen
Aufsichtsbehérde mit Urteil vom 17. September 1926, den
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Parteien zugestellt am 7. Oktober 1926, bestitigt wurde.
' D.— Hiegegen hat der Beschwerdefithrer am 16. Ok-
tober 1926 den Rekurs an das Bundesgericht erklart,
indem er erneut den Schutz seiner Beschwerde sowie
die Aufhebung des erstinstanzlichen Kostenentscheides
beantragte.

Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer zieht

in Erwdgung :

1. — Bei der Pfandung von dem Gemeinschuldner
Dritten gegeniiber zustehenden Forderungen darf der
Betreibungsbheamte bei der Festsetzung des Schatzungs-
wertes nicht einfach auf die Behauptungen des Schuldners
abstellen, sondern er hat, falls die Forderung bezw.
deren Einbringlichkeit nicht sofort ohne weiteres
liquid erscheint, Erkundigungen dariiber einzuziehen.
Ist aber vorauszusehen, dass diese Nachforschungen

einige Zeit erfordern werden, so kann der Betreibungs-

beamte im Interesse der betreibenden Glaubiger einst-
weilen eine vorliufige Schiatzung der fraglichen Forde-
rung vornehmen und, falls diese den in Betreibung ge-
setzten Forderungsbetrag nicht erreicht, bis zu dessen
vollen Deckung auch andere Vermogensobjekte des
Schuldners pfinden. Denn wollte man mit der Vornahme
weiterer Pfandungen zuwarten bis zu dem Zeitpunkte,
wo eine definitive Schiatzung an Hand der eingeholten
Auskiinfte erfolgen kann, so wiirde es dem Betreibungs-
schuldner erméglicht, sein pfindbares Vermogen in-
zwischen beiseite zu schaffen. Eine derartige vorlaufige
Schatzung war aber im vorliegenden Falle geboten, da
vorauszuschen war, dass die Einholung der hier not-
wendigen Auskiinfte Zeit erfordern werde. Ob dann die
Schiatzung der streitigen Forderung auf bloss 100 Fr. —
die infolge der Geltendmachung einer Gegenforderung
durch den betreffenden Drittschuldner so niedrig
ausfiel — angemessen war, vermag das Bundesgericht
nicht zu iiberpriifen, da es sich hiebei um eine reine
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Ennessensfrage handelt, deren Beurteilung dem Bundes-
gericht entzogen ist. Angesichts der Tatsache, dass diese
vorlaufige Schatzung den Betrag der in Betreibung
gesetzten Forderung bei weitem nicht erreichte, war
aber das Betreibungsamt berechtigt und verpflichtet,
auch das iibrige Vermogen des Betreibungsschuldners,
soweit dies notwendig war, zu pfinden. Wenn es dabei
sofort die Pfandung sowohl des in St. Gallen in der
Wohnung der Ehefrau des Schuldners befindlichen .
Mobiliars, wie auch der Liegenschaft in Rorschach anord-
nete, so konnte dies unter den gegebenen Umstinden
ohne Verletziing des Art. 95 Abs. 2 SchKG geschehen,
da vorauszusehen war, dass — was dann auch der Fall
war — die Mobiliarpfandung in St. Gallen infolge Eigen-
tumsansprachen der Ehefrau des Schuldners sowie von
andern Dritten zur vollen Deckung der in Betreibung
gesetzten Forderung nicht ausreichen werde.

2. — Es fragt sich somit nur noch, ob allenfalls auf
Grund der eingegangenen Auskiinfte eine nachtrégliche
Berichtigung der Schatzung, im Sinne einer Erhohung,
hatte erfolgen sollen und ob deshalb die in St. Gallen
bezw. in Rorschach beschlagnahmten Pfinder ganz
oder zum Teil wieder aus der Pfandhaft héatten ent-
lassen werden miissen. Des Betreibungsamt hat sich
hiezu nicht veranlasst gesehen, da ihm auch die einge-
holten Auskiinfte die fragliche Forderung bezw. deren
Einbringlichkeit nach wie vor als zweifelhaft erscheinen
liessen. Die Vorinstanz hat sich iiber diese Frage nicht
ausdriicklich ausgesprochen. Sie erklarte nur, dass
solche Forderungen von den Betreibungséimtern pflicht-
gemiss niedrig zu schitzen seien, weil sie erfahrungs-
gemiss im Verwertungsverfahren wenig gelten. Daraus
muss wohl geschlossen werden, dass auch sie eine Er-
hohung der urspriinglichen Schatzung offenbar nicht
fir angebracht erachtete. Indessen kann diese Frage
deshalb dahingestellt bleiben, weil, auch wenn sich auf
Grund der eingeholten Auskiinfte eine Erhohung der
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Schatzung bis zum Nominaiwert der fraglichen Forde-
rung gerechtfertigt hitte, von einer Entlassung der
ibrigen Pfander (des Mobiliars und der Liegenschaft)
*aus der Pfamdhaft dennoch nicht hitte die Rede sein
konnen, da inzwischen ven der Ebefrau des Schuldners

fir einen Betrag von 90,000 Fr. die Amschlussplandung

gemiss Art. 111 SchKG erklart worden war. Der Rekur-
rent hat allerdings behauptet, diese Erklirung sei die
Folge des rigorosen, gesetzwidrigen Vorgehens des
Betreibungsamtes gewesen. Wie unter Ziffer 1 aus-
gefiihrt worden ist, war jedoch das Betreibungsamt, nach-
dem die vorlaufige Schatzung der streitigen Forderung
den in Betreibung gesetzten Forderungsbetrag nicht
erreichte, zu diesem Vorgehen berechtigt und verpflichtet,
sodass darin nicht ein die Interessen des Betreibungs-
schuldners in unzulissiger Weise verletzendes Vorgehen
liegt. Zudem hitte ja, selbst wenn das Vorgehen des
Betreibungsamtes gesetzwidrig gewesen wire, die nun
einmal (rechtzeitig) erklarte Anschlusspfandung ohnehin
nicht mehr riickgingig gemacht werden kénnen.

Demnach erkennt die Schuldbetr.- und Konkurskammer :
Der Rekurs wird abgewiesen. | :

46. Entscheid vom 8. Dezember 1926 i. S. Laub-Dfiblin.

Drittanspruch. Wird an einem gepfandeten Gegen-
stand von einem Dritten ein Pfand- bezw. Retentionsrecht
geltend gemacht, so hat dieser Dritte unter allen Umstanden
den Betrag anzugeben, fir den er sich vor dem betr.

_ Betreibungsgldubiger aus dem fiir diesen gepfandeten
Gegenstand bezahlt machen will. SchKG. Art. 106 ff.

Die durch Art. 658 OR den Mitgliedern des Verwaliungsrates
einer Aktiengesellschaft vorgeschriebene Hinterlage wvon
sog. Pflichtaktien begriindet nicht eine gesetz-
liche Unverausserlichkeit dieser Papiere. Diese sind fiir
Dritte - pfandbar. :

A. — In der Betreibung Nr. 79,908 des Betreibungs-
amtes von Liestal fiir eine Forderung des Paul Laub-
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Diiblin in Oberwil gegen Theodor Meier-Zeller in Prat-

. teln pfindete der Betreibungsbeamte von Liestal auf

Begehren des Glaubigers am 27. April 1926 fiinf dem
Schuldrer gehorende Aktien der Firma Bwmag (Bureau-
maschinen A.-G.), Albanvorstadt 11 in Basel. Da diese
Aktien vom Schuldner bei der gemannten Firma, deren
einziges Verwaltungsratsmitglied er ist, als Pflichtaktien
hinteriegt worden waren und diese deshalb auf die
Plindungsanzeige hin ecin Faustpfandrecht an diesen
Aktien geltend machte, setzte das Betreibungsamt
dem Betreibungsgliubiger gemiass Art. 109 SchKG
Frist zur Einreichung ciner Widerspruchsklage an.
In der Folge ersuchte der Betreibungsglaunbiger das
Betreibungsamt, die Firma Bumag aufzufordern sich
zu erkliren, fir welche Forderung das Faustpfandrecht
geltend gemacht werde, zugleich stellte sie das Begehren
um amtliche Verwahrung der erwihnten Aktien. Das
Betreibungsamt Liestal hob. darauf die Fristansetzung
wieder auf und beauftragte das Betreibungsamt von
Basel-Stadt, die fiinf Aktien bei der Firma Bumag zu
planden, sie in amtliche Verwahrung zu nehmen und
zudem von dieser Firma die gemaue Angabe des Faust-
pfandforderungsbetrages zu verlangen. Anlasslich dieses
Vollzuges erklirte die Firma Bumag, dass sie an den
finf Aktien gemiss Art. 658 und 673 ff OR sowie Art.
895 ZGB ein Retentionsrecht geltend mache. Obwohl
die Firma Bumag wieder keinen bestimmten Betrag
angab, erneuerte das Betreibungsamt von Liestal am
23. August 1926 seine Fristansetzung gemiss Art. 109
SchKG. : A :
B. —— Hiegegen beschwerte sich der Betreibungs-

glaubiger Laub-Diiblin bei der kantonalen Aufsichts-

behorde, indem er beantragte, es sei die erwahnte Frisi_:-
ansetzung aufzuheben und das Betreibungsamt Liestal
anzuweisen, der Firma Bumag eine Frist zur Erklarung
iiber die Hohe ihrer angeblichen Forderung an den

~ Betreibungsschuldner, fiir welche sue das Retentions-
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