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Lui non plus ne saitrien d’autre des circonstances et des
conditions dans lesquelles 'emprunt a été contracté que
ce que le titre méme lui en dit, et il doit pouvoir s’y tenir
tout comme le porteur de 'effet de change.

Au surplus, il convient d’observer qu’un débiteur,
domicilié au Canada, qui cherche & emprunter de 'argent
en France et en Suisse par ’émission de titres au porteur,
doit se rendre compte que sans la promesse de payer les
intéréts et de rembourser le capital dans ces pays, il
n'y trouverait pas de préteurs. En-conséquence, il lui
incombe de réunir aux lieux de paiement les fonds
nécessaires pour pouvoir faire face a ses obligations aux
échéances, et il doit s’attendre &4 y étre contraint au
besoin dans les mémes lieux.

L’art. 50 al. 2 LP n'exige d’ailleurs pas la stipulation
directe d'un for de poursuite ; il déduit la possibilité de
poursuivre un débiteur en Suisse du fait que la conven-
tion prévoit pour lexécution de 'obligation un domicile
spécial en Suisse. Cette condition est, d’aprés ce qui a
été dit plus haut, réalisée en l'espéce.

La Chambre des Poursuiles ef des Faillites prononce :

Le recours est admis. En conséquence, la décision
attaquée est annulée et la poursuite pourra suivre son

cours a Genéve.

-

A2. Entecheid vom 18, November 1026
i. S. Genossenschafiszimmerei Sern.

Die Aufrechterhaltung von zu Faustpfand gege-
benen Grundpfandtiteln nach erfolgter Stei-
gerung der Liegenschaft ist zulassig, wenn der Faustpfand-
glaubiger cich hiemit, infolge einer vom Ersteigerer der
Liegen: chaft an Stelle der Leistung von Barzahlung erklar-
ten Schuldiibernahme, zufrieden gibt (Erw. 1 u. 2). — Er-
reicht jedoch die Forderung, die durch die Verpfandung des
Titels sichergesiellt wurde, dessen Nominalbetrag nicht,
so ist der Titel auf diesen niedrigeren Betrag herabzusetzen
(Erw. 3). ZGB Art. 814 Abs. 3, 815 ; SchKG Art. 150, 264
Abs. 2 ; KV Art. 76; VZG Art. 47, 126, 130.
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A. — Im Konkurse des Hans Baumgartner in Koniz
ersteigerte die Genossenschaftszimmerei Bern auf der
am 19. Juli 1926 abgehaltenen zweiten Steigerung die
Besitzung des Konkursiten an der Sonnenhalde, Hubacher,
im Liebefeld in Koniz (Grundbuchblatt Nr. 3129)
zum Preise von 30,000 Fr. Aunf dieser Liegenschaft
haftet im 1. Rang ein Eigentiimerschuldbrief im Betrage
von 25,000 Fr. Dieser war von Baumgartner der Gewerbe-
kasse in Bern fiir einen ihm von dieser gewihrten Bau-
kredit, der am 19. Juli 1926 (d.h.am Tage der zweiten
Steigerung) bis zum Betrage von 23,839 Fr. 35 Cts. in
Anspruech genommen worden war, zu Faustpfand gegeben
und daher im Lastenverzeichnis im Hinblick auf die
Vorsehrift des Art. 76 KV als bar zu bezahlende Last
aufgefithrt worden. In der Folge einigten sich jedoch
die Ersteigerin, die Genossenschaftszimmerei Bern, und
die Faustpfandgliaubigerin, die Gewerbekasse in Bern,
den Kreditersffnungsvertrag fiir den Betrag von 24,000
Fr. von Baumgartner auf die Genossenschafts-
zimmerei zu iibertragen, wogegen sich letztere ver-
pilichtete, den erwihnten Eigentiimerschuldbrief der
Gewerbekasse als Faustpfand zu belassen.

B. — Im Hinblick auf diese Vereinbarung ersuchte die
Genossenschaftszimmerei das Konkursamt Bern-Land
den streitigen Schuldbrief, der ihr zu diesem Zwecke
von der Gewerbekasse zur Verfiigung gestellt worden war
und den sie ihrem Gesuche beilegte, dahin abzuindern,
dass an Stelle von -Baumgartner nunmehr sie, die Ge-
nossenschaftszimmerei, als Gliubigerin in den Titel
eingetragen werde. «
€. — Das Konkursamt Bern-Land weigerte sich jedoch,
diesem Begehren zu entsprechen, worauf die Genossen-
schaftszimmerei sich bei der Aufsichtsbehérde iiber
Schuldbetreibung und Konkurs des Kantons Bern
beschwerte, von dieser jedoch mit Urteil vom 4. November
1926, den Parteien zugestellt am 8. November 1926,
abgewiesen wurde. : -
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D. — Hiegegen hat die Genossenschaftszimmerei am
11. November 1926 den Rekurs an das Bundesgericht
erklirt, in dem sie erneut die Gutheissung ihrer Beschwer-
de beantragte.

Die Schuldbetreibungs- und Konkurskemmer ziehi

in Erwdgung :

1. — Die Vorinstanz hat in Ubereinstimmung mit der
Auffassung des Konkursamtes die Beschwerde deshalb
abgewiesen, weil gemiss Art. 76 KV dic vom Gemein-
schuldner verpfandeten Pfandtitel iiber auf seiner
Liegenschaft grundversicherte Forderungen nicht separat
versteigert werden diirfen, sondern fir die betreffenden
Forderungen anlasslich der Versteigerung der Liegen-
schaft in den Steigerungsbedingungen Barzahlung zu
verlangen sei und die Titel nach der Versteigerung zur
Entkraftung zu bringen seien. Diese Vorschrift hat sie
als eine solche zwingenden Rechtes angesehen, die eine
Ubertragung des streitigen Titels -im Sinne der von
der Genossenschaftszimmerei mit der Gewerbekasse
getroffenen Vereinbarung ausschliesse. Dies.er Auffas-
sung kann jedoch nicht beigetreten werden. Die genarfnte
Vorschrift des Art. 76 KV wurde, wie das Bundesgericht
schon frither festgestellt hat (BGE 49 III S. 127 1
vgl. auch BGE 38 I S. 671 ff. Erw. 4 = Sep.-Ausg. 15
S. 252 ff. Erw. 4 ; 41 III S. 267 {.), erlassen, um zu ver-
meiden, dass zuerst der Faustpfandgliubiger die Masse
fiir die bei der Versteigerung der Titel sich allfallig er-
gebende Ausfallforderung belangen konne und nachher
der Ersteigerer der Titel, wenn die Verwertung der
Liegenschaft diese nicht vollstandig deckt, auch noch
fiir diesen Ausfall mit seiner Forderung zugelassen
werden miisste. Diese im Interesse der Chimgrapha.r-
glaubiger getroffene Schutzmassregel wird nun aber m
keiner Weise beriihrt dadurch, dass der Ersteigerer mit
dem Glaubiger vereinbart, die betreffende Schuld, statt
bar zu zahlen, ibernehmen zu wollen. Es ist daher nicht
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einzusehen, Wwarum eine derartige Schuldiibernahme
durch den Ersteigerer in Fallen wie dem vorliegenden
ausgeschlossen sein sollte, nachdem eine solche, wie sich
aus der Bestimmung des Art. 47 VZG — die gemiss Art.
130 VZG im Konkursverfahren entsprechende Anwen-
dung findet — ergibt, allgemein als zulissig erachtet
werden muss, ” '

2. — Die Vorinstanz glaubt allerdings, dass damit
die Frage der Moglichkeit der Aufrechterhaltung des
alten Titels noch nicht entschieden sei, weil Art. 76 KV
vorschreibe, dass derartige zu Faustpfand gegebene
Eigentiimertitel nach der Versteigerung zur Entkraftung
zu bringen seien ; es miissten daher in solchen Fillen
neue Titel erstellt werden. Auch dieser Auffassung kann

indessen nicht beigepflichtet werden. Die Bestimmung, .

dass derartige Titel zu entkriften seien, stellt nur fiir
den vorliegenden Spezialfall eine Wiederholung der
schon im Gesetz (vgl. Art. 150 SchKG in Verbindung
mit Art. 264 Abs. 2 SchKG) enthaltenen, allgemeinen
Vorschrift dar, wonach diejenigen Grundpfandtitel, die
nicht dem Ersteigerer iitberbunden werden, zu tilgen
sind. Es wollte aber damit nicht erklart werden, dass
in diesem Falle unter allen Umstinden eine Ent-
kraftung des Titels stattzufinden habe, d. h. auch dann,
wenn an Stelle der Barzahlung der durch den Titel ver-
sicherten Forerung deren Ubernahme durch den Er-
steigerer in zulassiger Weise vereinbart wurde. In einem
solchen Falle steht nichts entgegen, den Titel bestehen
zu lassen. Eine Verpflichtung, ihn zu entkraften, wiirde
eine in keiner Weise begriindete Unbilligkeit bedeuten.

' Denn nicht nur wire die Errichtung neuer Titel, wie sie
die Vorinstanz fiir solche Fille vorschreibt, fiir die Par-

teien mit Kosten und Umtrieben verbunden, sondern es
wire auch eine solche Neuschaffung von Titeln im gleichen
Range, wie dem friitheren, in gewissen Fillen iiberhaupt
gar nicht moglich, namlich dann nicht, wenn im Range
nachstehende, nicht fallige Grundpfandtitel mit einem
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gemiss Art. 814 Abs. 3 ZGB vereinbarten Nachruckungs- _

recht bestehen.
3. — Muss also ein Bestehenlassen von zu Faustpfand
gegebenen Grundpfandtiteln grundsitzlich als zulassig

erachtet werden, wenn der Faustpfandgliubiger sich

hiemit infolge einer vom Ersteigerer der Liegenschaft
an Stelle der Leistung von Barzahlung erklirten Schuld-
iibernahme zufrieden gibt, so ist hiebei allerdings insofern
eine Einschrinkung zu machen, als der betreffende
Grundpfandtitel, falls die Forderung, die durch dessen
Verpfandung sichergestellt worden war, den Nominal-
betrag des Titels nicht erreicht, nur bis zur Hohe des
niedrigeren Forderungsbetrages aufrechterhalten werden
kann. Denn gemiss Art. 126 VZG ist, wenn eine durch
einen Grundpfandtitel faustpfandversicherte Forderung
kleiner als der gepfandete Titel ist, der Mehrbetrag nicht
als grundpfandversichert zu kollozieren, woraus sich
notwendigerweise ergibt, dass eine Aufrechterhaltung

des Titels auch nur in diesem reduzierten Umfange mog-

lich ist. Ein Bestehenlassen des Titels in seinem vollen
Betrage hatte zur Folge, dass allfallige nachgehende
Grundpfandglaubiger, deren Forderungen dem Er-
steigerer iiberbunden wurden, in ihren Rechten benach-
teiligt wiirden, da diese dadurch des ihnen auf Grund
von Art, 815 ZGB erwachsenen Anspruches auf Nach-
riickung in die leere Pfandstelle, die aus der nur teil-
weisen Verfiigung des Gemeinschuldners iiber seinen
Titel entstand, wieder verlustig gingen (abweichend
LeamanN, Kommentar zu Art. 815 ZGB S. 801 Note
18). Aus dem bei den Akten liegenden Lastenverzeichnis
ergibt sich, dass die streitige Forderung der Gewerbe-
kasse im Momente der zweiten Steigerung 23,839 Fr.
35 Cts. betrug. Bis zu diesem Betrage erscheint daher
die Aufrechterhaltung des bestehenden Titels zulassig,
und es ist infolgedessen das Konkursamt Bern-Land
anzuhalten, das zustiandige Grundbuchamt zur Vor-
nahme der fiir die Ubertragung im vorgenannten Sinne
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notwendigen Abianderungen des Titels zu veranlassen,
sofern iiberhaupt die Gewerbekasse noch willens ist,
an ihrer Vereinbarung mit der Genossenschaftszimmerei
festzuhalten, trotzdem eine Ubertraguug des Titels nur
in reduziertem Betrage zugelassen wird.

Demnach erkennt die Schuldbeir.- und Konkurskammer :

"Der. Rekurs wxrd im Smne der Motive teﬂwelse gut-
gehenssen

43. Sonte::zal'? novembre 1926 nella causa Baumann.

Esecuzione in' via di realizzazione di pegno immeobiliare. —
Non occorre che gli accessori siano menzionati nel pre-
cetlo esecutivo : essi lo saranno nell’elenco-oneri, in occa-
sione del cui deposito sono da liquidarsi le contestazioni
che 1i concernono.

A. — Con domanda di esecuzione del 15 agosto 1926
Enrico Meyer in Massagno chiedeva all’ufficio di Locarno
di procedere contro Ernesto Baumann in Muralto in
via di realizzazione di pegno immobiliare per il paga-
mento di fchi 15,000 ed accessori. Nella domanda ¢
menzionato, che oggetto del pegno sono gli stabili
373 a—d della mappa di Muralto (casa adibita ad
albergo-pensione con giardino e rustici) «nonché tutti
i mobili contenuti nell’albergo stesso comme da iscri-
zione ipotecaria. » Alla domanda era unito, oltre I’atto
di iscrizione ipotecaria, il titolo di credito, vale a dire
un atto notarile del 16 ottobre 1925, col quale il debitore
aveva costituito ipoteca sui detti stabili e sui mobili
che vi si trovavano ed «erano adibiti all’esecizio della
pensione » specificati in un inventario che’ -all’atto
dell’iscrizione dell’ipoteca venne deposto presso 1'Ufficio
dei Registri di Locarno. Il precetto esecutivo del 27
agosto 1926, steso in base alla domanda di esecuzione,
indica come oggetto del pegno gli stabili predetti « non-
ché tutti i mobili contenuti nell’albergo-pensione —
come da iscrizione ipotecaria ».



