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créanciers, mais comme un débiteur personnel envers
chaque créancier individuellement. Chaque créancier
ayant acquis, en vertu du concordat, des droits indivi-
duels contre la Banque de I'Etat, il doit les faire valoir
personnellement et non par 'organe d’une masse inexis-
tante. Il est impossible, dans ces conditions, de parler
de concordat par abandon d’actif.

Peu importe que, d’aprés le concordat, si la liqui-
dation des biens donne un produit supérieur au montant
des prestations auxquelles la Banque de I'Etfat s’est
engagée, cet excédent doive étre réparti entre les créan-
ciers. Cela prouve simplement que les créanciers conser-
vent un certain droit éventuel au produit de la liqui-
dation, mais il s’agit toujours d'un droit individuel
de chaque créancier qui n’empéche pas que les biens
cédés soient devenus propriété de la Banque de 1'Etat
qui les liquide sous le contrdle de 'Etat et sans qu’il
subsiste une masse possédant sur ces biens des droits
quelconques. C’est donc a tort que 'arrét de la Cour
d’appel du 3 juillet 1922 a cru trouver dans cette clause
du concordat la preuve de l'existence d’un concordat
par abandon d’actif.

La Chambre des Poursuiles el des Faillites prononce:
Le recours est rejeté.
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19. Arrét du 22 mai 1923 dans la cause Mahon.

Art. 92 LP.: Le principe selon lequel le débiteur qui par

* des manceuvres frauduleuses a réussi & soustraire des biens
a la saisie n’est pas fondé, si ces biens viennent a étre dé-
couverts plus tard, 4 se prévaleir de leur insaisissabilité
(RO 40. IIT No 42) n’est pas applicable au débiteur qui
s’est contenté, lors d’une saisie antérieure, de déclarer
faussement que l’objet saisi appartenait & un tiers. Le
fait qu’il n’aurait pas, & ce moment 13, invoqué linsaisis-
sabilité dudit objet ne l’empéche pas de faire valoir ce
moyen & Poccasion d’une saisie ultérieure.

A la réquisition de Brunnet & Cle, a Paris, Poffice
des poursuites de Lausanne a saisi le 11 janvier 1923
au préjudice de Robert Mahon et Alphonse Caillet
pris en qualité de débiteurs solidaires «un char en
fréne avec ressort (verni argent) » taxé 20 fr.

Le 20 février 1923, Robert Mahon a porté plainte
contre la saisie en alléguant que le char lui était indispen-
sable pour l'exercice de sa profession.

Par décision du 12 mars 1923, l'autorité inférieure
de surveillance a rejeté la plainte préjudiciellement
pour cause de tardiveté.

Mahon ayant recouru & la Cour des poursuites et
des faillites du Tribunal cantonal vaudois, par décision
du 17 aotit 1923, celle-ci a rejeté la plainte comme non
fondée. La Cour reléve que c’est par erreur, reconnue
d’ailleurs par Voffice, que le proces-verbal de saisie
mentionne un lien de solidarité entre les deux débiteurs ;
quil s’agit en réalité de deux poursuites distincles
et que le fait par Caillet d’avoir eu connaissance du
procés-verbal de saisie le 15 janvier ne peut étre opposé
4 Mahon ; que ce dernier n’a été informé de la saisie
que le 10 février et que sa plainte était par conséquent
recevable. La Cour admet également que le char sur
lequel a porté la saisie peut étre considéré comme un
instrument servant au débiteur 4 exercer son métier
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el par conséquent insaisissable en vertu de lart. 92 LP
mais, invoquant I'arrét tendu par la Cour de céans
le 1er juillet 1914 (RO 40 III No 42), elle refuse au plai-
gnant le bénéfice de cette disposition a raison du faiit
que, lors d’une précédente saisie, il a déclaré que ce
char était la propriété d'un tiers, allégation qui fut
plus tard reconnue. inexacte.

Par acte du 11 mai 1923, Mahon a recouru & la Cham-
bre des poursuites et des faillites du Tribunal fédéral
en reprenant les conclusions de sa plainte. Il conteste
avoir commis un acte de déloyauté envers ses eréan-
ciers et expose que la déclaration qu’il avait faite lors
de la précédente saisie s’explique par le fait que, ayant
acheté le char a crédit et ne s’étant pas encore acquitté
complétement du prix a ce moment-la, il avait cru de
bonne foi que le vendeur en ¢&tait resté propriétaire.

Considérant en droil :

La question de la tardivité de la plainte et celle de
Pinsaisissabilité du char peuvent étre considérées comme
définitivement tranchées par les constatations de Vins-
tance cantonale. Le mérite du recours dépend donc
uniquement de la question de -savoir si le fait que, au
cours d’une précédente saisie, le debiteur a faussement
affirmé que le char appartenail a un tiers suffit & exclure
T'application de Part. 92 LP.

Contrairement 2 Dopinion de linstance cantonale,
cette question doit étre tranchée négativement.

Dans Varrét du 1°t juillet 1914 cité par la Cour can-
tonale, la Chambre des poursuites et des faillites a
jugé, il est vrai, que celui qui par des manceuvres frau-
duleuses avait réussi & soustraire a la saisie certains
objets ne pouvait, si ces objets venaient a étre décou-
verts plus tard, se prévaloir de leur insaisissabilité.
I n’y a toutefois aucune assimilalion possible entre
la situation a laquelle se rapportait la décision ci-dessus
et celle qui fait 'objet dela présente conlestation. Il
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s’agissait alors d’un failli qui émettait la prétention
de faire déclarer insaissisables des biens qu’il avait
dissimulés lors de inventaire de sa faillite el qu’une
enquéte pénale avait fait découvrir par la suite. Le
Tribunal fédéral a écarté cette prétention, évidemment
avec raison. En 1’espéce, par contre, il n’y a pas eu de
dissimulation de bien ni acte punissable, mais toul au
plus une déclaration mensongére faite & I'occasion de
I'exécution d’une requisition de saisie. Or cette décla
ration n’était pas de nature & empécher la saisie. Aussi
est-ce vraisemblablement par le motif que le char ne
lui paraissait pas saisissable que Voffice s’est abstenu
de le saisir, en se bornant a prendre acte de la décla-
ration du débiteur au lieu de s’exprimer sur la question
de saisissabilité, ainsi qu’il edt convenu de le faire.
Quoi qu’il en soit, si le recourant avait soulevé, lors
de la précédente saisie, les deux questions de saisissa-
bilité et de propriété, celle de la saisissabilité aurait
été tranchée avant celle de propriété et la solution
n'aurait été influencée en rien par linexactitude de
ses allégations sur l'autre. Dans ces circonstances,
la déchéance qui frappe les débiteurs de mauvaise
foi ne saurait I'atteindre. On ne saurait davantage
la justifier en 1’espéce par la considération qu’il n’a
pas invoqué linsaissisabilité du char en question lors
de la saisie précédente, car, 4 supposer que le recourant
eut renoncé alors a se prévaloir de I'insaississabilité,
il ne s’ensuivrail pas que cette renonciation pit lui étre
opposée au cours de la présente poursuite.

La Chambre des Poursuites et des Faillites prononce:

Le recours est admis en ce sens que la saisie opérée
au préjudice du recourant par loffice des poursuites
de Lausanne le 11 janvier 1923 est annulée. La décision
rendue par la Cour des poursuites et des faillites du
Tribunal cantonal vaudois le 17 avril 1923 est en consé-

- quence annulée.



