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Gliaubigers in offenem Gegensatze zu den Interessen des
Schuldners, welche die Glaubigerversammlung wenigstens
mittelbar zu wahren hat. Aus dieser absoluten Unver-
einbarkeit der Interessen ergibt sich, dass unter solchen
Umsténden die Priifung iiber das einzuschlagende Ver-
wertungsverfahren nicht diesem Glaubiger allein iiber-
- lassen werden darf, und dies hat fiir die Praxis zur Folge.
dass die Konkursverwaltung, falls nur ein Glaubiger vor-
- handen ist, mit diesem iiber Vermogensgegenstande des
Gemeinschuldners genehmungsbediirftige Freihandkiufe
nicht kontrahieren kann. Wenn die tatsichlichen Be-
hauptungen des Rekurrenten, dass die am 25. Juli an-
wesenden Gliubiger nwr fiktive Glaubiger waren, zu-
treffend sind, so muss der Rekurs daher hinsichtlich des
Beschlusses iiber die Genehmigung des Kaufvertrages
putgeheissen werden. Da jedoch die Vorinstanz die vom
Rekurrenten beziiglich dieses Beschwerdepunktes ange-
botenen Beweise nicht abgenommen hat, so ist die Sach«
an die kantonale Aufsichtsbehérde zur Aktenergéinzung
und zu neuer Entscheidung im Sinne der Erwigungern
zuriickzuweisen.
3. — Das Begehren um Aufhebung der Beschliisse be-
~treffend den freihandigen Verkauf des Schuldbriefes und
der Guthaben muss jedoch abgewiesen werden ; denn an
diesen Beschliissen war Frau Baumgartner nicht un-
mittelbar interessiert und die mittelbaren Interessen.
welche sie als eventuelle Erwerberin der genannten Gegen-
stinde haben konnte, geniigen nichi zur Aufhebung des
vorinstanzlichen Entscheides. Die Konkursverwaltung
hat ja immerhin die Moglichkeit, die Guthaben und der:
Schuldbrief an andere Kauflustige, welche giinstigere An-
gebote stellen, zu veridussern. Auch dann, wenn — wic
dies der Rekurrent behauptet, — niemand ausser Frau
Baumgartner fiir den Erwerb dieser Aktiven in Frag:
kommt, so konnen doch die angefochtenen Beschliisse:
keine schutzwiirdigen Interessen verletzen, weil in diesen:
Jetztern Falle Frau Baumgartner allein den Preis be-
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stimmen wird, welches auch die Verwertungsart sein
mag. ‘
DPemnach hat die Schuldbetreibungs- u. Konkurskammer

erkannt:
1. Der Rekurs wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die
Beschwerde gegen den Beschluss der Glaubigerversamm-

Tung vom 25. Juli 1916 iiber die Genehmigung des mit
Witwe Baumgartner am 20. Juni 1916 abgeschlossenen

‘Kaufvertrages an die Vorinstanz zur Aktenerginzung im

Sinne der Erwigungen und zu neuer Entscheidung zuriick-
gewiesen wird.
2. Im iibrigen wird der Rekurs abgewiesen.

75. Arrét du 18 novembre 1918 dans la cause Veuve Martin.

Lorsqu’un tiers possesseur se dit propriétaire d’un objet sur
lequel le bailleur prétend exercer son dreit de rétention.
Yoffice n’a pas a fixer un délai au bailleur pour ouvrir
action et doit considérer Pobjet comme soustrait au droit
de rétention aussi longtemps qu’un prononcé judiciaire qu’i
appartient au bailleur de solliciter n’a pas décid¢ autrement.

Dame veuve Martin, créanciére des époux Dory, a re-
quis la prise d’inventaire et la réintégration d’un piano
que F. Guignard avait fait enlever dec chez les débiteurs.
L’office a réintégré le piano, maigré l'opposition de
Guignard qui s’en dit propriétaire.

Sur plainte portée par Guignard, la Chambre des Pour-
suites et des Faillites a par arrét du 23 avril 1915 ordonnc .
a I'office de restituer le piano au plaignant, — ce qui 2
eu lieu. L’arrét constate que, Guignard revendiquant un
droit de propriété sur le piano qu’il détenait, il n’appar-
tenait pas a I'office de le troubler dans sa possession et quc
¢ c’est au bailleur qu’il incombe de se porter demandeur
il entend soutenir que ce droit de propriété n’existe pas
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ou qu’il ne met pas obstacle & I'exercice de son droit-de
rétention ». - v

Avisée de la revendication de Guignard le 27 mai 1915,
dame Martin lui a ouvert action pour faire prononcer
qu’il n’est pas propriétaire du piano; en cours d'instance
elle a déclaré ne pas discuter pour le moment la ques-
- tion de savoir si elle a ou non un droit de rétention. Par

jugement du 16 aolt 1916 le Tribunal a déclaré la- de-
mande irrecevable.

Dame Martin a requis la réalisation du piano puis,
sur le refus de l'office, elle I'a invité & lui dire si son
droit de rétention est contesté par Guignard et, si oui,
a lui fixer un délai pour ouvrir action. L’office ayant ré-
pondu qu’il n’avait pas de délai & fixer, dame Martin a
porté plainte. Cette plainte a été écartée par I'autorité
cantonal de surveillance le 31 oclobre 1916. Dame Martin
a alors recouru au Tribunal fédéral en soutenant en subs-
tance qu’elle n'a jamais été mise en mesure d’introduire
une instance en application de I’art. 284 LP, puisqu’elle
w'a jamais recu communication de I'arrét du Tribunal
fédéral et qu’elle n’a jamais été avisée que son droit de
rétention était contesté par Guignard.

Statuant sur ces faits et considérant
en droit:

Dans son recours dame Martin n’a pas repris sa de-
mande tendant a la réalisation du piano; il va sans dire
d’ailleurs que cette demande devait étre écartée conformé-
ment a 'arrét du Tribunal fédéral du 23 avril 1915 cons-
tatant que la revendication par Guignard d’un droit de
propriété surle piano en sa possession met obstacle a 'exer-
cice du prétendu droit de rétention de la recourante et
yue seul un prononcé judiciaire pourrait briser cet obs-
tacle ; or le seul jugement qui soit jusqu’ici intervenu en
la cause a abouti au rejet des conclusions prises par dame
Martin qui soutenait que Guignard n’était pas proprié-
taire du piano. : '
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D’autre part la recourante continue a prétendre que
jusqu’ici elle n’a pas été informée que Guignard contestat

son droit dé rétention et elle demande qu'il lui soit donné

avis de cette contestation si elle a eu lieu. Mais ce point
de vue est inadmissible, car dame Martin a été avisée
que Guignard s’opposait & la réintégration du piano en
s’en disant propriétaire, — ce qui impliquait naturellement
qu'il contestait le droit de rétention allégué. De .méme
c’est a tort que la recourante demande qu’il Tui sole; fixé
un délai pour ouvrir action. L'art. 284 LP ne prévoit pas
de délai semblable et dispose simplement que le proce%s
s'instruit en la forme accélérée: ¢’est au bailleur a voir
si et quand il veut intenter un tel procés ; tant qu’il omel
de le faire, le tiers est fondé & conserver la chose en s«
possession et U'office doit considérer cette chose comme
soustraite au droit de rétention du bailleur.

Enfin la recourante se plaint de n’avoir pas eu connais-
sance de I'arrét rendu par le Tribubal fédéral. Mais, outre
que cette déclaration ne serait guére vraisemblable vu

Taction que dame Martin a intenté 4 la suite de la déci-

sion prise par le Tribunal fédéral, il résulte de la corres-
pondance échangée que dame Martin était en possession
du texte méme de cette décision. Aussi bien il est reconnu
par elle que I'office I'a immédiatement informée du r’e;fus
opposé par Guignard a sa demande de réintégr::'\txon.
L'office n’avait pas d’autre communication a lui faire et
c'était 3 elle seule qu’incombait le soin de prendre devant
le juge compétent les conclusions propres a lui permettrf;
d’exercer son droit de rétention qui se trouvait paralysé
tant que la chose demeurait en la possession du tier_s.

Par ces motifs, ‘ ’
la Chambre des Poursuites er des Faillites

prononce :

Le recours est écarté.




