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den Rekurs an das Bundesgericht mit dem Antrage, er
sei-aufzuheben, und « es sei die Sache zur Beweiserhebung
an -die Vorinstanz zuriickzuweisen und anzuerkennen,
dass die inzwischen vorgenommene Pfindung zu unter-
bleiben habe, solange der zu Grunde liegende Zahlungs-
befehl als nichtig angefochten sei».

'Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer zieht
' in Erwiagung:

In dem von der Vorinstanz angefiihrten Urieil i. S. Bithler
(AS 40 III Ne 49) hat das Bundesgericht erklart, dass
eine durch die Post vorgenommene Zustellung nicht des-
halb als ungiiltig betrachtet werden koénne, weil sie im
Widerspruch zu Art. 56 Ziff. 1 SchKG erst nach sieben
Uhr abends erfolgt ist. Die Frage, wie es sich mit Zu-
stellungen durch die Post verhalte, die an Sonntagen und
staatlich anerkannten Feiertagen geschehen sind, ist da-
mals nicht untersucht worden. Doch ist klar, dass auch
in einem solchen Falle, wenn der Schuldner die Urkunde
erhalien hat, die Nichtbeachtung des Art. 56 SchKG
héchstens zur Folge haben kann, dass die Zustellung so
behandelt wird, wie wenn sie erst am darauffolgenden
Werktage vorgenommen wire, und dass die Frist zum
Rechtsvorschlag oder zur Beschwerde erst von da an zu
laufen beginnt. Den Zustellungsakt selbst als ungiiltig zu
erkliren, besteht kein Grund, da von irgendwelchen recht-
lich' schiitzenswerten Interessen des Schuldners daran
nicht die Rede sein kann, wihrend umgekehrt dadurch
die Kosten unniitz vermehrt und die Interessen des Glau-
bigers unter Umstinden in erheblicher Weise gefahrdet
wiirden.- Zu' welchen praktisch unertriglichen Konse-
quenzen eine solche Behandlung der Sache fithren miisste,
zeigt gerade der vorliegende Fall, wo der Rekurrent trotz
der zu unrichtiger Zeit erfolgten Zustellung des Zahlungs-
befehis dagegen innert Frist Recht vorgeschlagen, den
Rechtsvorschlag dann aber wieder zuriickgezogen hat.
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Das Begehren um Aufhebung des Zahlungsbefehls muss
daher abgewiesen werden.

Demnach hat die Schuldbetreibungs- u. Konkurskammer
erkannt:
- Der Rekurs wird abgewiesen.

74. Bntscheid vom 16. November 1016 i. S. Franzmair.

Art. 252 fI. SchKG. Legitimation des Gemeinschuldners zur
Beschwerde iiber Beschliisse der Gliubigerversammiung ?
Giiltigkeit von Beschliissen einer « Glaubigerversammlung s,
auch wenn nur ein Konkursgliubiger vorhanden ist?
Art. 256 SchKG. Unzulissigkeit des Abschlusses von Frei-
handverkaufen zwischen der Konkursmasse und diesem
einzigen Glaubiger.

A. — In dem gegen die Firma Franzmair und Geisser
hingigen Konkursverfahren erliess das Konkursamt
Hottingen-Ziirich als Konkursverwaltung am 28. Juni
1916 die Einladung zu einer am 25. Juli abzuhaltenden
dritten Glaubigerversammlung. Als Traktanden waren
u. a. genannt : .....

3. Beschlussfassung iiber Verwertung der Aktiven.

a) Genehmigung des mit Frau Baumgartner abge-
schlossenen Kaufvertrages per 40,000 Fr.

b) Vollmacht zum Verkaufe der Guthaben en bloc auf
einer sofort anzuordnenden Steigerung.

¢) Vollmacht zum freihiindigen Verkaufe des Schuld-
briefes per 24,000 Fr., der bei der Schweiz. Volksbank
St. Gallen hinterlegt ist. :

4. — Beschlussfassung iiber Verzicht auf Geltend-
machung bezw. Stellung ven Begehren um Abtretung
streitiger Rechtsanspriiche gemass Art. 260 SchKG.

. Die Glaubigerversammlung beschless, dem Kaufverirag
mit Frau Baumgartner die Genehmigung zu erteilen. Se-
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dann wurde die Konkursverwaltung erméchtigt, die Gut-
haben und den Schuldbrief freihdndig zu verdussern. Auf
die Geltendmachung der in Traktandum Ne° 4 genannten
Anspriich® — es handelt sich meist uin Anfechtungs-
anspriiche — wurde verzichtet. Die Glaubigerversamm-
lung fasste alle diese Beschliisse einstimmig. Nachdem er
schon am 19. Juli gegen die Abhaliung der Glaubiger-
versammlung protestiert hatte, beschwerte sich der heu-
tige Rekurrent Ferdinand Franzmair am 31. Juli iiber die
am 25. Juli gefassten Beschliisse, indem er beantragte,
diese seien aufzuheben. Zur Begriindung machte er gel-
tend : alle Glaubiger seien von Frau Baumgartner «auf-
gekauft »; diese sei somit die einzige Konkursglaubigerin.
« Die ganze Versammlung sei ein Manéver.» Wenn nur
noch ein Glaubiger existiere, konne von einer Glaubiger-
versammlung nicht die Rede sein. Die Konkursverwal-
tung diirfe nicht den Anweisungen der Frau Baumgariner
folgen; denn es gehe nicht an, dass ein Gldubiger der
Konkursverwaltung den Auftrag geben konne, mit ihm
Rechtsgeschafte abzuschliessen. Zum Beweise dafiir, dass
alle am 25. Juli anwesenden Glaubiger von Frau Baum-
gartner abgefunden worden seien, beaniragte der Rekur-
rent die Einvernahme sdmtlicher Glaubiger.

Beide kantonalen Instanzen wiesen jedoch die Be-
schwerde ab, die kantonale Aufsichtsbehérde durch Ent-
scheid vom 14. Oktober 1916. In der Begriindung wurde
ausgefiihrt : Wenn auch die “vom Beschwerdefiibrer be-
hauptete Abfindung der Glaubiger zutreffend ware, so
hatte sich kein anderes Resultat ergeben kénnen, weil
alle Beschliisse einstimmig gefasst worden seien. In mate-
rieller Beziehung handle es sich durchweg um Fragen der
Angemessenheit, hinsichtlich deren die Aufsichtshehorden
die Glaubigerversammlung gewahren lassen miissten.

B. — Gegen diesen, ihm am 18. Oktober 1916 zuge-
stellten Entscheid ergreift F. Franzmair am 27. Oktober
unter Wiederholung des schon im kantonalen Verfahren
gestellten Antrages den Rekurs an das Bundesgericht,
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indem er von neuem behauptet, dass alle am 25. Juli
anwesenden Gliaubiger nur Strohminner gewesen seien.
Wenp man aueh zugeben wollte, dass, falls nur ein
Gliaubiger bekannt sei, dieser an Stelle der Glaubiger-
versammlung souverin vorschreiben konne, was die
Konkursverwaltung zu tun habe, so sei dies dann nicht
mebr der Fall, wenn es sich um Rechtsgeschafte zwischen
diesem einzigen Glaubiger und der Konkursverwaliung
handle. Nickt nur bei der Genehmigung des Kaufvertrages
treffe dies aber zu, sondern auch bei den Beschliissen
iber die freihdndige Verwertung der Guthaben und des
Schuldbriefes; denn auch hier kénne nur Frau Baum-
gartner als Erwerberin in Frage kommen. Sollte das
Bundesgericht diese Ansicht teilen, so sei die Sache zur -
Abnahne der angebotenen Beweise an die Vorinstanz
zuriickzuweisen. Weiterhin sei aber auch der Beschluss
itber den Verzicht auf die Geltendmachung der Anfech-
tungsanspriiche nach JEGgers Komm. N. 3 b zu Art. 253 |
SehKG aufzuheben, weil daduarch die Verlustscheine auch
fiir diejenigen Forderungen, welche der Rekurrent aner-
kannt habe, um ein Vielfaches grdsser wiirden.

Das Konkursamt Hottingen-Ziirich als Rekursgegner
beantragt in seiner Vernehmlassung vom 1. November
die Abweisung des Rekurses, indem es bemerkt, dass ihm
von einer Abiretung der Forderungen simtlicher Glau-
biger an Frau Baumgartner nichts bekannt sei.

Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer zieht
in Erwadgung:

1. — Der Gemeinschuldner ist zur Beschwerdefiithrung
gegen Verfigungen der Konkursverwaltung und Be-
schliisse der Glaubigerversammlung nur legitimiert, sofern
und soweit diese ihm gesetzlich garantierten Rechie und
Interessen verletzen (JEGER N. 2 zu Art. 239 SchKG; N. 4
zu Art. 240 SchKG; ArchivBd. 11T N°107 Anmerkung der
Redaktion). Daher kann sich der Rekurrent dariiber nicht
beschweren, dass die Glaubigerversammlung beschlossen
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hat, auf einige Anfechtungsanspriiche zu verzichten; denn
diese sind nicht von der Konkursverwaltung zu liqui-
dierende Aktivbestandteile des Vermdgens des Gemein-
schuldners, sondern sie stehen direkt der Masse zu. Gegen
Beschliisse der Glaubigerversammlung iiber die Anhebung
oder N ichtanhebung von Anfechtungsklagen kénnen dem-
nach nur die Glaubiger Beschwerde fithren, nichi aber

der Gemeinschuldner, weil seine rechtlichen Interessen -

dadurch nicht verletzt werden.
2. — Anders verhélt es sich hinsichtlich der drei wei-
teren Beschliisse der Glaubigerversammlung, némlich
der Genehmigung des von der Konkursverwaltung am
20. Juni 1916 abgeschlossenen Kaufvertrages iber die
Mobilien und Waren des Gemeinschuldners, sowie der
Beschliisse iiber den freihindigen Verkauf des Schild-
briefes und der Guthaben. Nach Art. 256 Abs. 1 SchKG
bildet die offentliche Versteigerung der zur Masse ge-
. horenden Vermogensgegenstinde die Regel, und die
Konkursverwaltung ist nur auf Grund eines Beschlusses
der Gliubiger zur Ancrdnung einer andern Verwertungs-
art berechtigt. Der Gemeinschuldner hat einen Anspruch
darauf, dass die Verwertung in den gesetzlichen Formen
vorgenommen werde (Sep.-Ausg. 10 N°o 37*), und ist da-
her zur Beschwerde legitimiert, wenn der Beschluss iiber
den freihdandigen Verkauf nicht formrichtig zu Stande
gekommen ist. Nur aus dem Grunde, dass — wie der
Rekurrent geltend macht — ein Glaubiger alle Mit-
glaubiger abgefunden hat, und somit als einziger
Konkursgldubiger ibrig geblieben ist, konnen in-
dgssen die angefochtenen Beschliisse nicht als gesetz-
widrig aufgehoben werden; denn es ist grundéétzlich
moglich, dass an einer Gliubigerversammlung nur ein
Glaubiger anwesend ist und einen gesetzméissigen Be-
schluss fassen kann (JEcer N 8 zu Art. 235). Art. 235
Abs. 3 SchKG  sieht ein bestimmtes Quorum der be-
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kannten Gliubiger als Voraussetzung fiir die Beschluss-
fahigkeit der Versammlung nur vor, um zu vermeiden,
dass. éine Minderheit anwesender oder vertretener: Glau-
biger, welche nicht 14 der bekannten Glaubiger aus-
machen, der- nicht anwesenden und nicht vertretenen
Mehrheit ihren Willen aufzwingen und unter Umstéinden
deren Interessen schidigen kann. Diese Gefahr ist im
vorliegenden Falle nicht vorhanden. Es ist nicht einzu-
sehen, warum einem Beschlusse allgemein die Rechts-
bestindigkeit versagt werden sollte, wenn nur ein
Glaubiger vorhanden ist, der alle im Konkurs ange-
meldeten Forderungen auf sich vereinigt, und dieser Tat~
bestand nicht auf einem widerrechtlichen Stimmenkauf
beruht. Doch muss dieser Satz dann eine Ausnahme er+
leiden, wenn dieser einzige Glaubiger ein unmittelbares,
personliches Interesse an dem zur Verhandlung gesteliten
Gegenstande hat, derart, dass er mit den von der
Glaubigerversammlung zu vertretenden Interessen im
Widerspruche steht. Dies trifft nun in der vorliegenden
Rekurssache hinsichtlich der Genehmigung des von der
Konkursverwaltung mit Frau Baumgartner abgeschlosse-
nen Kaufvertrages zu. Um daritber beschliessen zu kdnnen,
haben die Glaubiger zu untersuchen, ob der freihéndige
Verkauf oder die 6ffentliche Versteigerung fiir die Masse
— d.'h. fiir die Glaubiger und den Gemeinschuldner —
ein giinstigeres Resultat ergibt. Wenn auch der Gemein-
schuldner an dieser Priifung nicht teilnehmen kann, so
sind dabei seine Interessen doch indirekt insofern auch
gewahrt, als das Gesetz eben als selbstverstandlich an-
nimmt, dass die Glaubiger nur diejenige Verwertungsart
wihlen werden, welche den héchstmoglichen Erlos er-
warten lasst. Diese Ubereinstimmung der Interessen der
Glaubiger und des Gemeinschuldners ist jedoch nicht
gegeben, wenn nur ein Gléubiger vorhanden ist und die
Glaubigerversammlung einen zwischen der Konkursvers
waltung und diesem Glaubiger eingegangenen Vertrag zu
genehmigen hat. In diesem Falle steht das Interesse dieses
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“Gliubigers in offenem Gegensatze zu den Interessen des
Schuldners, welche die Gliubigerversammlung wenigstens
mittelbar zu wahren hat. Aus dieser absoluten Unver-
einbarkeit der Interessen ergibt sich, dass unter solchen
Umstinden die Priifung iiber das einzuschlagende Ver-
wertungsverfahren nicht diesem Glaubiger allein iiber-
- lassen werden darf, und dies hat fiir die Praxis zur Folge.
dass die Konkursverwaltung, falls nur ein Gliubiger vor-
- handen ist, mit diesem iiber Vermégensgegenstinde des
Gemeinschuldners genehmungsbediirftige Freihandkaufe
nicht kontrahieren kann. Wenn die tatsichlichen Be-
hauptungen des Rekurrenten, dass die am 25. Juli an-
wesenden Glaubiger nur fiktive Gliubiger waren, zu-
trefiend sind, so muss der Rekurs daher hinsichtlich des
Beschlusses itber die Genehmigung des Kaufvertrages
gutgeheissen werden. Da jedoch die Vorinstanz die vom
Rekurrenten beziiglich dieses Beschwerdepunktes ange-
botenen Beweise nicht abgenommen hat, so ist die Sache
an die kantonale Anfsichtshehorde zur Aktenerganzung
und zu neuer Entscheidung im Sinne der Erwigunger.
zuriickzuweisen.

3. — Das Begehren um Aufhebung der Beschliisse be-
treffend den freihéindigen Verkauf des Schuldbriefes und
der Guthaben muss jedoch abgewiesen werden ; denn an
diesen Beschliissen war Frau Baumgartner nicht un-
mittelbar interessiert und die mittelbaren Interessen.
welche sie als eventuelle Erwerberin der genannten Gegen-
stinde haben konnte, geniigen nichi zur Aufhebung des
vorinstanzlichen Entscheides. Die Konkursverwaltung
hat ja immerhin die Moglichkeit, die Guthaben und den
Sehuldbrief an andere Kauflustige, welche giinstigere An-
gebote stellen, zu veriussern. Auch dann, wenn — wic
dies der Rekurrent behauptet, — niemand ausser Frau
Baumgartner fir den Erwerb dieser Aktiven in Frag:
kommt, so konnen doch die angefochtenen Beschliisse
keine schutzwiirdigen Interessen verletzen, weil in diesem
letztern Falle Frau Baumgartner allein den Preis be-

und Konkurskaminer. XN¢ 70, - 43
stimmen wird, welches auch die Verwertungsart sein
mag. ‘
Demnach hat die Schuldbetreibungs- u. Konkurskammer

erkannt:
1. Der Rekurs wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die
Beschwerde gegen den Beschluss der Glaubigerversamm-

lung vom 25. Juli 1916 iiber die Genehmigung des mit
Witwe Baumgartner am 20. Juni 1916 abgeschlossenen

‘Kaufvertrages an die Vorinstanz zur Aktenerginzung im

Sinne der Erwégungen und zu neuer Entscheidung zuriick-

gewiesen wird.
2. Im tibrigen wird der Rekurs abgewiesen.

75. Arrét du 18 novembre 1616 dans la cause Veuve Martin.

Lorsqu’un tiers possesseur se dit propriétaire d’un objet sur
lequel le bailleur prétend exercer son dreit de rétention.
Voffice n’a pas 2 fixer un délai au bailleur pour ouvrir
action et deit considérer 'objet comme soustrait au droit

" de rétention aussi longtemps qu’un prononcé judiciaire qu’i!

' appartient au bailleur de solliciter n’a pas décidé autrement.

Dame veuve Martin, créanciére des époux Dory, a re-
quis la prise d’inventaire et la réintégration d’un piano
que F. Guignard avait fait enlever dc chez les débiteurs.
L’office a réintégré le piano, malgré opposition de
Guignard qui s’en dit propriétaire.

Sur plainte portée par Guignard, la Chambre des Pour-
suites et des Faillites a par arrét du 23 avril 1915 ordonnd
a 'office de restituer le piano au plaignant, — ce qui 0
eu lieu. L’arrét constate que, Guignard revendiquant ui
droit de propriété sur le piano qu’il détenait, il n’appar-
tenait pas a’office de le troubler dans sa possession et que
¢ c'est au bailleur qu’il incombe de se porter demandeur
s’il entend soutenir que ce droit de propriété n’existe pas



