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Ergebnis nichts geéindert, da auch die daraus resultierende
weitere Mehrausgabe von 500 Fr. sich unzweifelhaft noch
im Rahmen der Opfer halt, die dem Rekurrenten ohne
Gefahrdung seiner wirtschaftlichen Existenz zugemutet
werden diirfen. '

2. — Muss somit der Entscheid der Vorinstanz in der
Sache selbst bestitigt werden, so erweist sich dagegen
ihr Kostendekret nach mehrfacher Richtung als anfecht-
bar. Nach Art. 24 Abs. 3 der Verordnung sind die im
Stundungsverfahren errichteten Schriftstiicke — wozu
in erster Linie selbstverstindlich auch der Entscheid der
Nachlassbehorde iiber das Stundungsgesuch gehort —
stempelfrei. Ferner diirfen nach Abs. 2 ebenda fiir
das kantonale Verfahren vom Schuldmer ausser einer
Entscheidungsgebiihr von 5 Fr. nur die in den allgemeinen
Bestimmungen des Gebithrentarifs zum SchKG, d. h. in
den Art. 1-7 desselben vorgesehenen Gebiihren erhoben
werden. Da damit implizite auch die analoge Anwendung
von Art. 538 T ausgeschlossen worden ist, darf im weiteren
dem Schuldner, wenn er mit seinem Gesuche unterliegt,
keine ausserrechtliche Entschadigung an die Gegenpartei
aufgelegt werden. Es ist daher die Kostenauflage in der
im Dispositiv angegebenen Weise zu berichtigen.

Demnach hat die Schuldbetreibungs- u. Konkurskammer
erkannt:

Der Rekurs gegen den Entscheid in der Sache selbst
wird abgewiesen. Dagegen wird der Kostenentscheid der
Vorinstanz dahin abgesndert, dass von den dem Rekur-
renten auferlegten rechtlichen Kosten die Posten von 2 Fr.
filr Stempelgebiihr, 5 Fr. fiir Weiterziehungskosten, so-
weit sie sich nicht als Schreibgebiihren im Sinne von
Art. 5 Tarif darstellen sollten, sowie die ausserrechtliche
Entschidigung an den Rekursgegner von 40 Fr. gestrichen
werden. '
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37. Entscheid vom 17. Mai 1916 i. S. Michel.

Hotelierschutzverordnung. Weiterziehbarkeit der in deren
Anwendung ergangenen Entscheide nur wegen Gesetzwi-
drigkeit, nicht wegen blosser Unangemessenheit. Ob auch
fiir die Verzugszinsen gestundeter Kapitalien i. S. von Art. '10
der Verordnung wiederum Stundung gewihrt werden soll_, ist
eine reine Angemessenheitsirage. Berechnung der zulissigen
Maximaldauer der Stundung fiir gestundete Kapitalzinsen
nach Art. 13 der Verordnung, wenn die Parteien fiir die V‘er-
zinsung kiirzere als jahrliche z. B. halbjahrliche Termine
vereinbart hatten.

A. — Der Rekurrent Oskar Michel ist Eigentiimer
der Liegenschaft Zentralbahnplatz 14 in Basel, «Grand
Hotel und Hotel Euler », auf der — ausser einer bis zur
Mehrjahrigkeit der Kinder des Rekurrenten unverzins-
lichen und daher heute nicht in Betracht fallenden
Kindergutshypothek von 62,335 Fr. — nachstehende
Grundpfandverschreibungen haften :

a) im ersten Rang zu Gunsten der Zinstragenden
Ersparniskasse in Basel 500,000 Fr., verzinslic'h zu
4 1 %, bei vier Wochen Verspatung zu 4 1% %, je auf
1. April und 1. Oktober.

b) im zweiten Rang zu Gunsten der Handwerkerbank
Basel 500,000 Fr., verzinslich zu 5 %, bel vier Wochen

. Verspatung zu 5 ¥} %, maximal 5% 9%, je auf 15. April

und 15. Oktober. An das Kapital sind je auf 15. April
und 15. Oktober, erstmals am 15. Oktober 1915 je
5000 Fr. abzubezahlen. .

Von beiden Hypotheken sind die bis zum 1. April
bezw. 15. April 1915 verfallenen Zinsen bezahlt; von
da an stehen sie aus. Ebenso sind die per 15. Oktober
1915 und 15. April 1916 verfallenen Abzahlungen von
je 5000 Fr. an die II. Hypothek nicht geleistet worden.
Im ferneren ist das ganze Kapital II. Hypothek gekiin-
det und dadurch fallig geworden auf den 18, April 1916.

Auf ein am 10 November 1915 eingereichtes Gesuch
des Rekurrenten, womit er verlangte:
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es sei ihm in Anwendung der Verordnung des Bun-
desrates betr. Schutz der Hotelindustrie vom 2. No-
vember 1915 Stundung zu gewidhren fiir die Kapital-

zinsen, Abzahlungen und das Kapital selbst bis 1. April |

1917, in der Meinung, dass die gestundeten Zinsen in
vier gleichen Raten auf 1. Juli 1917, 1. Januar 1918,
1. Juli 1918 und 1. Oktober 1918 und die Abzahlung
von 10,000 Fr. an die II. Hypothek mit 5000 Fr. auf
1. Juli 1917 und 5000 Fr. auf 1. Januar 1918 zu be-
zahlen seien,

hat das Zivilgericht Basel-Stadt als Nachlassbehorde
im Sinne von Art. 17 der zitierten Verordnung am 19.
April 1916 erkannt: .

«A. — Dem Gesuchsteller Oskar Michel werden ge-
stundet :

I. Die auf 1. Oktober 1915, 1. April 1916, 1. Oktober
1916 und 1. April 1917 verfallenen Zinsen ab der durch
Grundpfandverschreibung im ersten Rang sichergestellten
Schuld von 500,000 Fr. an die zinstragende Ersparnis-
kasse in Basel und zwar in der Weise, dass zu zahlen
sind

1. der am 1. Oktober 1915 verfallene Zins mit
11,250 Fr. am 1. Januar 1917, welcher Betrag zu ver-
zinsen ist mit 5 %, seit 1. Oktober 1915 auf den 1. April
1916, den 1. Oktober 1916 und den 1. Januar 1917;

2. der am 1. April 1916 verfallene Zins mit 11,250 Fr.
am 1. Juli 1917, welcher Betrag zu verzinsen ist mit 5 9,
seit 1. April 1916 auf den 1. Oktober 1916, den 1. April
1917 und den 1. Juli 1917 ;

3. der am 1. Oktober 1916 verfallene Zins mit 11,250 Fr.

am 1. Januar 1918, welcher Betrag zu verzinsen ist mit

5% seit 1. Oktober 1916 auf den 1. April 1917, den
1. Oktober 1917 und den 1. Januar 1918;

4. der am 1. April 1917 verfallene Zins mit 11,250 Fr.
am 1. Juli 1918, welcher Betrag zu verzinsen ist mit
5 % seit 1. April 1917 auf den 1. Oktober 1917, den 1.
- April 1918 und den 1. Juli 1918.
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I1. Die auf den 15. Oktober 1915, 15. April 1916 und
18. April 1916 verfallenen Zinsen ab der durch Grund-
pfandverschreibung im zweiten Rang sichergesteliten
Schuld von 500,000 Fr. an die Handwerkerbank in Basel
und zwar in der Weise, dass zu zahlen sind

1. der am 15. Oktober 1915 verfallene Zins mit
13,125 Fr. am 15. Juli 1916, welcher Betrag zu verzinsen
ist mit 5 9, seit 15. Oktober 1915 auf den 15. April 1916
und 15. Juli 1916

2. der am 15. April 1916 verfallene Zins mit 13,125 Fr.
am 15. Januar 1917, welcher Betrag zu verzinsen ist mit
59, seit 15. April 1916 auf den 15. Oktober 1916 und
15. Januar 1917 ;

3. der am 18. April 1916 verfallene Zins mit 218 Fr.75
ebenfalls am 15. Januar 1917, welcher Betrag zu verzin-
sen ist mit 5 9, seit 18. April 1916 auf den 15. Oktober
1916 und 15 Januar 1917.

‘1I1. Die auf den 18. April 1916 verfallene durch
Grundpfandverschreibung im zweiten Rang sichergestellte
Kapitalschuld von 500,000 Fr. an die Handwerkerbank
in Basel und zwar in der Weise, dass zu zahlen sind

1. 250,000 Fr. am 18. April 1918 und ferner 5 9, ab
500,000 Fr. seit 18. April 1916 am 18. April 1917 und 18.
April 1918;

2. 250,000 Fr. am 18. April 1920 und ferner 59, ab
250,000 Fr. seit 18. April 1918 am 18. April 1919 und 18.
April 1920. '

B. — (Bestellung eines Sachwalters, Kosten-und Mit-
teilungsverfiigung),

Dieser Entscheid ist, soweit er sich auf die heute
einzig noch streitige Festsetzung der Zahlungstermine fiir
die gestundeten Kapitalzinsen und die Verzinsung des
gestundeten Kapitals II. Hypothek im Sinne von Art. 10
der Verordnung bezieht, wie folgt motiviert :

a) In Bezug auf die I. Hypothek:

‘¢ Unter die Stundung fallen nach dem Begehren die
Zinsen per 1. Oktober 1915, 1. April 1916, 1. Oktober
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1916 und 1. April 1917. Der Betrag eines Halbjahres-
zinses zu 415 9, ist 11,250 Fr. Der alteste unbezahlte
verfallene Zins ist derjenige per 1. Oktober 1915; der
dritfe unbezahlte derjenige per 1. Oktober 1916; also
darf nach Art. 13 Abs. 3 der Verordnung vom 2. No-
vember 1915 jener Zins nur bis 1. Januar 1917,
d. h. drei Monate nach Verfall dieses Zinses gestundet
werden. Darnach erscheint es am zweckmaissigsten, die
im Dispositiv zum Ausdruck kommende Zahlungsweise
anzuordnen mit der in Art. 10 Abs. 2 der Verordnung
vom 2. November 1915 vorgeschriebenen Verzinsung. »

b) In Bezug auf die II. Hypothek :

«Unter die Stundung fallen, da das ganze Kapital auf
18. April 1916 gekiindet ist, noch die vertraglichen
Kapitalzinsen per 15. Oktober 1915, 15. April 1916
und 18. April 1916 zu 5 14 %, ; die beiden ersten je mit
13,125 Fr. und der letzte mit 218 Fr. 75. Hier ist der
dlteste unbezahlte verfallene Zins derjenige per 15. Ok-
tober 1915 und der dritte unbezahlte Zins infolge der
Kiindigung des Kapitals derjenige per 18. April 1916
(nachher handelt es sich nur noch um Verzu gszinsen).
Also darf die Stundung jenes Zinses sich nicht iiber den
18. Juli 1916 erstrecken. Am zweckmdssigsten stundet
man ihn bis zum 15. Juli 1916 ; den zweiten Zins dann
bis 15. Januar 1917 und den letzten, d. h. den kleinen
Betrag von 218 Fr. 75, auch gleich auf diesen Tag. So
ergibt sich die im Dispositiv angeordnete Zahlungsweise
samt Verzinsung nach Art. 10 Abs. 2 der Verordnung
vom 2. November 1915. Der Zinsfuss fiir die Verzin-
sung der gestundeten Zinsen kann nach Art. 10 Abs. 1
nicht hoher als 59, sein, trotzdem vertraglich ein Zins-
fuss von 5 14 9, vereinbart war.

Die Stundung des am 18. April 1916 falligen Kapi-
tals kann gemiss Art. 13. Abs. 2 nicht iiber den 31.
Dezember 1920 hinausgehen. Es ist am zweckmassigsten,
die Abzahlung in zwei Raten anzuordnen, von denen die
erste am 18. April 1918 und die zweite am 18. April 1920
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zu zahlen ist (was niher begriindet wird). Die gestunde-
ten Kapitalbetrage sind wiederum nach Art. 10 Abs. 1
der Verordnung vom 2. November 1915 mit 5 9, nicht
549/, zu verzinsen. Eine besondere Stundung dieser
Verzugszinsen nach Art. 10 Abs. 3 aber erscheint in
casu nicht mehr gerechtfertigt. Vielmehr ist es angemes-
sen, die Verzugszinsen von Jahr zu Jahr zur Zahlung
kommen zu lassen, d. h. jeweilen auf den 18. April.

Fiir die beiden vertraglichen Kapitalabzahlungen von
je 5000 Fr. per 15. Oktober 1915 und 15. April 1916
braucht bei der oben getroffenen Regelung nichts be-
sonderes mehr verfiigt zu werden. lhre Stundung liegt
in der Stundung des ganzen Kapitals von 500,000 Fr.
und fiir ihre Verzinsung ist richtig gesorgt, indem bis
zum 18. April 1916 fiir das ganze Kapital der vertrag-
liche Zins von 5%, °/, zu entrichten ist und von da ab
der Verzugszins von 5%/, laut Art.10Abs. 1 der Verord-
nung vom 2. November 1915, wieder ab dem ganzen
Kapital, soweit es nicht durch die erste Ratenzahlung
getilgt wird.»

B. — Gegen diesen Entscheid hat Michel den Rekurs
an das Bundesgericht ergriffen und beantragt, ihn dahin
abzuindern, dass die Zahlungstermine fiir die Zinsen der
I. und II. Hypothek im Sinne seines Gesuches vom 10.
November 1915 festgesetzt werden. Zur Begriindung
wird ausgefiihrt, dass die Auslegung, welche die Vor-
instanz dem Art. 13 Abs. 3 der Verordnung gegeben, und
die Art, wie sie zwischen vertraglichen und Verzugszin-
sen unterschieden habe, unrichtig seien. Unter dem
« éltesten verfallenen Zins » und dem « dritten unbezahlten
Kapitalzins » im Sinne der erwahnten Bestimmung seien
nach deren Zweck und Zusammenhang Jahreszinsen
zu verstehen. Auf die zufillige Tatsache, dass die Parteien
kiirzere Zinstermine vereinbart hétten, konne nichts
ankommen. Eine andere Auffassung hétte zur Folge,
dass der Hotelier der in Halbjahresterminen zu zinsen
habe, nur eine kiirzere Stundung erhalten konnte, als
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derjenige, der seine Zinsen jihrlich zu zahlen habe. Der
Wille der Verordnung sei es aber ohne Frage, alle Hotel-
eigenthiimer, die auf Stundung Anspruch erheben kénn-
ten, gleich zu behandeln.

C. — Das Zivilgericht Basel-Stadt hat auf Gegenbe-
merkungen verzichtet.

Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer zieht
in Erwidgung:

1. — Gemass Art. 26 der Verordnung vom 2. Novem-
ber 1915 sind die in deren Anwendung ergangenen Ent-
scheidungen der kantonalen Nachlassbehérden nur im
Rahmen des Art. 19 SchKG weiterziehbar. Das Bundes-
gericht kann demnach solche Entscheide nur dann aufhe-
ben oder abandern, wenn sie gesetzwidrig sind d. h.
einen in der Verordnung selbst oder in einem anderen
eidgentssischen Erlasse ausgesprochenen Rechtssatz
verletzen. Eine Ueberpriifung derselben auf ihre Ange-
messenheit steht ihm nicht zu.

2. — Bei Beurteilung der vorliegenden Streitsache
ist demnach zwischen den Verzugszinsen des gekiin-
deten, aber gestundeten Kapitals II. Hypothek im Sinne
von Art. 10 Abs. 1 der Verordnung — fiir die die Vor-
instanz iiberhaupt jede Stundung abgelehnt hat — einer-
seits und den gewohnlichen vertraglichen Kapital-
zinsen der I und II. Hypothek (laufend bei letzterer
bis 18. April 1916) — wofiir.die Stundung zwar grund-
satzlich, aber nicht in der begehrten Dauer erteilt
worden ist — andererseits zu unterscheiden. Soweit sich
der Rekurs gegen die Festsetzung der Zahlingstermine
fiir jene richtef, muss er ohne weiteres verworfen wer-
den, weil in diesem Punkt der Entscheid der Vorinstanz
auf alle Fiile nicht gesetzwidrig ist. Art., 10 Abs. 3 der
Verordnung, der hier Recht macht, schreibt vor, dass
die Zahlungstermine fiir die nach Abs. 1 ebenda von
gestundeten Kapitalien zu entrichtenden (Verzugs-)
Zinsen von der Nachlassbehorde bestimmt werden,
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jedoch so anzusetzen seien, dass insgesamt nicht mehr
als drei Zinse ausstehen. Er beschrinkt sich demnach
darauf, die Maximaldauer festzulegen, wihrend deren
diese Zinsen gestundet werden kénnen: ob dafir
itberhaupt Stundung gewihrt werden soll oder nicht
und wenn ja, fiir wie lange, wird innert dieser Schranke
vollstindig ins Ermessen der Nachlassbehorde gestellt.
Ein rechtlicher Anspruch des Schuldners auf Stun-
dung,wie ihn Art. 1 der Verordnung fiir die gewéhnlichen
vertraglichen Kapitalzinse und die Kapitalriickzahlungen
selbst unter den dort umschriebenen Voraussetzungen
statuiert, besteht hier nicht. Nachdem andererseits auch
die Vorinstanz die Stundung dieser Verzugszinse nicht
etwa gestiifzt auf die irrige Ansicht, dass sie rechtlich
nicht zulissig wire, sondern als durch die Umstinde
des Falles « nicht gerechtfertigt », « nicht angemessen »
verweigert hat, muss es somit dabei sein Bewenden haben.

3. — Anders verhalt sich die Sache hinsichtlich der
zweiten oben erwidhnten Kategorie von Schulden, der
Zinsen der 1. Hypothek per 1. Oktober 1915, 1. April
und 1. Oktober 1916, 1. April 1917 und der 1I. Hypo-
thek per 15. Oktober 1915, 15. und 18. April 1916. Denn
hier hat die Vorinstanz die weitergehenden Antrage des
Rekurrenten ausdriicklich deshalb abgelehat, weil eine
langere Stundung als die von ihr verfiigte nach Art. 13
Abs. 3 der Verordnung unstatthaft wire. Diese Auf-
fassung ist aber rechtsirrtiimlich.

Zweck der in Art. 13 Abs. 3 aufgestellten Beschran-
kung ist es zu verhiiten, dass infolge der Stundung der
Glaubiger das Pfandrecht fiir seine Zinsforderungen
verliert. Diese Folge wiirde aber dann eintreten, wenn
die Stundung so ausgedehnt wiirde, dass mehr als drei
Jahreszinse aufliefen, weil. nach Art. 818 ZGB das
Grundpfand dem Gliubiger nur fiir drei zur Zeit der
Konkurserdffnung oder des Pfandverwertungsbegehrens
verfallene Jahreszinse und den seit dem letzten Zinstag
laufenden Zins Sicherheit bietet. Mit Riicksicht darauf
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hat die Verordoung in dem zitierten Artikel bestimmt,
dass die Zahlungstermine fiir gestundete Kapitalzinse so
festzustellen seien, dass jeweilen die Stundung fiir den
altesten verfallenen Zins sich auf nicht langer als drei
Monate iiber den Verfall des dritten unbezahlten Kapi-
talzinses hinaus erstrecke. Mit dem Ausdrucke « Zins»
bezw. ¢ Kapitalzins » kann demnach hier stets, d. h.
auch dann, wenn die Parteien fiir die Verzinsung kiirzere
Termine verabredet hatten, nur ein Jahreszins ge-
meint sein. Wollte man mit der Vorinstanz auf die ver-
traglich vereinbarten Zinsperioden abstellen, so kime
man zum Ergebnis, dass die nach der Verordnung zu-
lassige Maximaldauer der Stundung eine verschiedene
wiére, je nachdem die grundpfandversicherten Kapitalien
bisher jihrlich oder in kiirzeren Terminen — Halb-oder
Vierteljahresraten — zu verzinsen waren. Fiir eine solche
ungleiche Behandlung der einzelnen Hoteleigentiimer
liesse sich aber kein sachlicher Grund anfithren. Fiir die
vorstehend vertretene Auslegung spricht iiberdies auch
der Zusammenhang der Verordnung, insbesondere deren
Art. 5, welcher vorschreibt, dass die Stundung fiir Ka-
pitalzinsen nur in dem Umfang verlangt werden kinne,
dass mit Einschluss bereits verfallener, unbezahlter
Zinse nach Ablauf der Stundung nicht mehr als drei
Jahreszinse riickstandig seien. Wenn hier bei Umschrei-
bung des ‘Gegenstands der Stundung ausdriicklich
auf Jahreszinse abgestellt wird, so muss das namliche
auch fiir die Bestimmung der Dauer der Stundung
nach Art. 13 Abs. 3 gelten, da die ratio beider Vorschrif-
ten, derjenigen des Art. 5 und des Art. 13 Abs. 3 dieselbe
Ist. Aus dem Gesagten folgt zugleich auch, dass Art. 13
Abs. 3 unter dem « dritten unbezahlten Kapitalzins»
einfach den dritten im Zeitpunktder Behand-
lung des Stundungsgesuchs noch nicht
bezahlten Jahreszins versteht und mnicht etwa die
Erstreckung der Stundung fiir den altesten Zins bis zum
Verfall des dritten davon abhéngig machen will, dass
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auch dieser dannzumal nicht bezahlt werden wird m. a.
W. dass auch fiir ihn Stundung verlangt und erteilt wor-
den ist, was hier, da das Stundungsgesuch des Rekur-
renten sich nur auf die bis zum 1. April 1917 verfal-
lenden Zinsen bezog. nicht zutreffen wiirde. Eine andere
Auslegung wiirde mit dem Grundgedanken der Verord-
nung, die Stundungsmoglichkeit zeitlich so weit auszu-
dehnen, als es ohne Gefihrdung der Pfandrechte der
Glaubiger angeht, in unloslichen Widerspruch geraten.

Da die Zinsen der I. Hypothek zu Gunsten der
zinstragenden Ersparniskasse bis zum 1. April 1915

‘bezahlt sind, als #ltester. verfallener, unbezahlter Zins

im Sinne von Art. 13 Abs. 3 der Verordnung somit
derjenige fiir die Periode vom i. April 1915 bis 1. April
1916 erscheint, hitte somit die Vorinstanz, ohne den
Rahmen der zitierten Vorschrift zu iiberschreiten, die-
sen Zinsbetrag auf drei Jahre und drei Monate vom
1. April 1915 an, also bis zum 1. Juli 1918 und den
Zins fiir die Periode vom 1. April 1916 bis 1. April 1917
dementsprechend bis zum 1. Juli 1919 stunden
konnen. Will man statt dessen an der halbjahrlichen
Zahlungsweise festhalten, so steht dem nichts entgegen,
es miissen dann aber die Zahlungstermine fiir die Halb-
jahresraten so verlegt werden, das jeweilen die zweite
spatestens auf den Ablauf der fiir den betreffenden
Jahreszins iiberhaupt moglichen Dauer der Stundung
und die erste dementsprechend frither zahlbar wird, da
sonst der Glaubiger fir die zweite Rate die Pfanddec-
kung verlieren wiirde. Als Ausserste Stundungstermine
kamen demnach in Betracht:

fiir den per 1. Oktober 1915 verfallenen Halbjahres-
zins der 1. Januar 1918;

fir denam 1. April 1916 verfallenen der1.Juli 1918,
» » » 1.0ktober 1916 » » 1.Januar 1919,
» » » 1.April 1917 » » 1.Juli  1919.

Die per 1. Oktober 1917, 1. April 1918 u.s. w. fallig »
AS 42 HI — 1916 15
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werdenden Halbjahreszinse miissten, weil nicht gestun-
det, an diesen Terminen bezahlt werden.

Analoges gilt fiir die II. Hypothek, bei der als
einziger gestundeter Zins im Sinne von Art. 13 der Ver-
ordnung infolge der Kiindigung des Kapitals auf den 18.
April 1916 derjenige fiir die Periode vom 15. April 1915
bis 18. April 1916 erscheint. Es hatte somit auch dieser
entweder als Einheit bis zum 15. Juli 1918 oder sofern
man ihn in Halbjahresraten zerlegen wollte, je zur
Halfte bis zum 15. Januar 1918 und 15. Juli 1918 ge-
stundet werden konnen. Denn gesetzt selbst die in den
Jahren 1917 und 1918 fallig werdenden, nicht gestun-
deten sog. Verzugszinse wiirden dannzumal nicht so-
fort bezahlt werden und miissten daher in Betreibung
gesetzt werden, so wiirde der bis zum 18. April 1916
verfallene Zinsbetrag auch in diesem Falle d. h. wenn
dafiir erst 1918 betrieben werden konnte, gleichwohl
noch Pfandsicherheit geniessen.

Hatte demnach die Vorinstanz bei richtiger Auslegung
des Art. 13 Abs. 3 der Verordnung dem Rekurrenten
in erheblich weiterem Umfange Stundung gewihren
kdnnen, so ist aber damit noch nicht gesagt, dass sie
dies auch hatte tun miissen. Art. 13 Abs. 3 bestimmt
nur die Hochstdauer, fiir die iiberhaupt gestundet wer-
den kann. Die effektive Dauer der Stundung, die im
einzelnen Falle dem Schuldner innert dieses Rahmens
zu erteilen ist, hangt nach Abs. 1 ebenda von einer
Abwigung der «beidseitigen Interessen und Verhalt-
nisse » ab. Es steht demnach im Ermessen der Nachlass-
behorde je nach dem Ergebnis, zu dem sie hiebei kommt,
die Stundung auch auf eine kiirzere Zeit zu beschranken.
Da es sich dabei um eine Angemessenheitsfrage handelt,
die als solche in die ausschliessliche Zusténdigkeit der
kantonalen Behérden fallt, kann es nicht Sache des Bun-
desgerichts sein, in Fallen, wo diese auf Grund unrichti-
ger Auslegung der Verordnung die Stundungsfrist kiirzer
als zulassig bemessen haben, jene Interessenabwigung
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selbst vorzunehmen und ist daher die Sache in diesem
Punkte zwecks neuer Beurteilung auf Grund der oben
umschriebenen richtigen Interpretation des Art. 13 Abs.
3 an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

Demnach hat die Schuldbetreibungs-u. Konkurskammer
' erkannt: :

Soweit sich der Rekurs auf die Verzinsung des
am 18. April 1916 verfallenen, aber gestundeten Kapi-
tals II. Hypothek im Sinne von Art. 10 Abs. 1 und 3
der Verordnung vom 2. November 1915 bezeht, wird
er abgewiesen, im itbrigen dagegen dahin gutgeheisser.g
dass der angefochtene Entscheid aufgehoben und die
Sache zu neuer Beurteilung im Sinne der Erwagungen
an die Vorinstanz zuriickgewiesen wird.

38. Entscheid vom 92, Mai 1916 i. S. Gebr. Buchwalter.

Geniigt es zur Annahme, dass ein gililtiger Rechtsvor§chiag
vorliege, wenn der Schuldner nachweist, dass er mnfzrt
' der Rechtsvorschlagsfrist dem Betreibungsamt einen ein-

geschriebenen Brief gesandt hat ?

A. — In der Betreibung der Rekurrenten Gebr. Buch-
walter, Sadfriichtehandler in Bern, gegen die Rekurs-
gegnerin Frau Jochwet Fromer-Szymanski in Basel stellte
dieser das Betreibungsamt Basel-Stadt am 13. Mérz 1916
den Zahlungsbefehl zu. Am 24. Mirz teilte es dann den
Rekurrenten mit, dass die Rekursgegnerin keinen Rechts-
vorschlag erhoben habe, und volizog am 6. April auf Be-
gehren der Rekurrenten die Piandung. '

B. — Hiegegen erhob die Rekursgegnerin Beschwerde
mit dem Begehren um Aufhebung der Pféndl%ng.

Sie legte einen Postlaufzettel vor, wonach sie dem Be-
treibungsamt Basel-Stadt am 16. Marz einen glngeschrle—
benen Brief gesandt hatte und dieser am gleichen Tage



