Entscheidungen der Schuldbetreibungs- und Konkurskammer.
Arréts de la Chambre des poursuites ef des faillites.

37. Entscheid vom 27. Mai 1914 i. S. Boeing.

Art. 274, 276 SchKG. Notwendigkeit der genauen Spezifika-
tion der Arrestobjekte im Arrestbefehl. Keine Pflicht des
Dritten, zweks Ermoéglichung des Arrestvollzuges dem
Betreibungsamt dariiber Auskunft zu geben, ob und welche
Sachen des Arrestschuldners er in Verwahrung habe oder
welche sonstigen Anspriiche diesem ihm gegeniiber zustehen.
— Voraussetzungen fiir die Pfindung oder Arrestierung
von im Drittgewahrsam befindlichen Gegenstéinden. Unzu-
lassigkeit der Arrestierung von Kontokorrentguthaben
gegen eine Bank, die nicht auf den Namen des Arrestschuld-
ners, sondern eines Dritten lauten. Die Zulassigkeit der
Geltendmachung von Nova vor der kantonalen Aufsichts-
behorde bestimmt sich ausschliesslich nach kantonalem
Recht.

A. — Auf Begehren der Fabrik feuerfester und siure-
fester Produkte A.-G. in Liq. in Vallendar am Rhein
-erliess der Audienzrichter des Bezirksgerichts Ziirich am
10. Februar 1914 fiir deren Forderung von 500,000 Fr.
an die Briider Ernst und Arthur Boeing gegen die
‘Genannten einen Arrestbefehl, in dem als Arrestgegen-
stande bezeichnet wurden: « simtliches Vermogen, das
auf den Namen des Ernst Boeing oder seines Bruders

Arthur Boeing oder iiberhaupt unter dem Familien-

namen Boeing und auch zusammen mit einem andern
Namen bei folgenden Ziircher Banken liegt : Ziircher

XKantonalbank, Schweiz. Kreditanstalt, Schweiz. Bank-

werein...., auch allfallige Safes-Depositen.»
AS 40 U1 — 1914 15
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In Vollziehung di:ses Befehls belegte das Betreibungs-
amt Ziirich I am 18. Februar 1914 mit Beschlag :

1. Die auf den Namen von Ernst und Emil Boeing
in Luzern resp. Vallendar am Rhein bei der Ziircher
Kantonalbank deponierten Wertpapiere im Gesamt-
betrage von 98,498 Fr. '

2. Kontokorrentguthaben des Ern s t Boeing in Luzern
bei derselben Bank im Betrage von 22,710 Fr. 95 Cts.

3. Kontokorrentguthaben des Emil Boeing, Inge-
nieurs in Vallendar am Rhein bei derselben Bank im
Betrage von 25,019 Fr. 50 Cts.

B. — Ueber diese Beschlagnahme beschwerte sich der
heutige Rekurrent Emil Boeing innert Frist bei der
Aufsichtsbehorde mit dem Antrage, sie insoweit ungiil-
tig zu erkléren, als damit i h m gehérende Vermdogens-
stiicke bei der Kantonalbank mit Arrest belegt worden
seien, wobei er als ihm gehorend bezeichnete : das Kon-
tokorrentguthaben N° 3 der Arresturkunde und von den
unter N° 1 erwihnten Wertschriften die Bestandteil des
Depots N©15842 der Kantonalbank bildenden im Gesamt-
nominalbetrage von 70,885 Fr. Nach zu den Akteu
gebrachten « Depotverzeichnissen» der Kantonalbank
bestehen namlich bei dieser auf den Namen Boeing zwei
verschiedene Wertschriftendepots : N° 15841 lautend
auf « Ernst und Emil Boeing» und enthaltend Titel im
Nominalwerte von 27,613 Fr., und N° 1584 2 lautend
auf « Emil und Ernst Boeing» und enthaltend Titel im
Nominalwerte von 70,885 Fr. Die letzteren Titel sollen
nach derBehauptung desBeschwerdefiihrers sein Eigentum
sein, wihrend er hinsichtlich der im Depot No 15841
enthaltenen zugibt, dass sie dem Arrestschuldner Ernst
Boeing gehéren. Demgegeniiber fiihrte die Arrestglaubi-
gerin Fabrik feuer- und sdurefester Produkte A.-G. in

Liq. in der Beschwerdebeantwortung aus: die Arrest-
schuldner Ernst und Arthur Boeing seien durch rechts-
kraftige Urteile des Landgerichts Neuwied vom 14. Juli
1905 und des Oberlandesgerichtes Frankfurt a. M. vom.
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10. Januar 1912 pflichtig erklart worden, ihr solidarisch
den Betrag vom 250,000 M. nebst Zinsen zu 4 °/o, seit
11. November 1901, insgesamt bis heute rund 500,000 Fr.
(gleich der Arrestforderung) zu ersetzen, hatten abex: die
Vollstreckung dieser Urteile bis heute zu hintertreiben
gewusst, indem sie ihr Vermogen beiseite geschafft und
an Dritte, insbesondere ihre Geschwister «geschoben»
hatten. So seien Hypothekenforderungen im Betrage
vom M. 60,000 zunéichst auf die Schwester Henriette
Boeing und nach deren Tode auf denheutigen Beschwerde-
fithrer Emil Boeing umgeschrieben worden, sodass zur
Ermoglichung der Zwangsvollstreckung in sie die Anfech-
tungsklage habe erhoben werden miissen, die denn auch
von allen Instanzen, letztinstanzlich vom Reichsgericht
geschiitzt worden sei. Es habe daher von vornherein die
Vermutung nahe gelegen, dass die Arrestschuldner auch
bei der Anlage des nach der Schweiz gefliichteten Teiles
jhres Vermogens sich dhnlicher Mittel bedient und es
statt auf ihren eigenen, unter Mithiilfe ihrer Geschwister
auf deren Namen hinterlegt hitten. Um diesen Mandvern
entgegenzutreten, sei die Ausdehnung des Arrestes auf
alles unter dem Familiennamen Boeing, gleichviel unter
welchem Vornamen, angelegte Vermogen begehrt und
bewilligt worden. Die Arrestgléaubigerin miisse denn auch

_heute durchaus daran festhalten, dass die samtlichen bei

der Kantonalbank beschlagnahmten Objekte zum Ver-
mogen der Arrestschuldner gehorten und deren Anlage
auf den Namen des Emil Boeing nur zum Scheine und
zwecks Vereitelung der Zwangsvollstreckung geschehen
sei. Glaube der Beschwerdefiihrer das Gegenteil dartun
zu konnen, so stehe ihm dazu das Widerspruchsver-
fahren offen. Zur Giiltigkeit des Arrestvollzuges als
solchen miisse die — glaubhaft gemachte —Behauptung
des Glaubigers, dass die Arrestobjekte dem Arrest-
schuldner gehoren, geniigen. )
Durch Erkenntniss vom 31. Méirz 1914 hiess die
untere Aufsichtsbehérde die Beschwerde mit der Begriin-
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dung gut : Gegenstand des Arrestes kénnten nur Vermé-
gensstiicke des Arrestschuldners sein. Sachen, die sich
im Gewahrsam Dritter befinden, diirften nur dann mit
Beschlag belegt werden, wenn der Arrestbefehl selbst
geniigende Anhaltspunkte dafiir biete, dass sie dem
Arrestschuldner gehorten. Dies treffe hier nicht zu, da der
Arrestbefehl keinen Hinweis darauf enthalte, dass alles
auf den Namen Boeing bei den Banken liegende Ver-
mdbgen den Arrestschuldnern gehore, sondern seinem
Wortlaute nach dahin verstanden werden miisse, dass
nicht nur das Vermogen der Arrestschuldrier selbst, son-
dern auch dasjenige jeder anderen, mit den Arrestschuld-
nern nicht identischen, aber doch den Namen Boeing
— allein oder zusammen mit einem andern Namen —
tragenden Person zu arrestieren sei, was selbstredend
nicht angehe. Auf die nachtréglichen Behauptungen der
Arrestgliubigerin im Beschwerdeverfahren, mit denen sie
das Eigentum der Arrestschuldner an den. beschlag-
nahmten Objekten darzutun versuche, konne nichts
ankommen. Massgebend sei der Inhalt des Arrestbefehls.
Der Arrest sei daher in Bezug auf Arrestobjekt 3 («Kon-
tokorrentguthaben des Emil Boeing ») ginzlich und in
Bezug auf Objekt 1 (Wertschriftendepot), soweit es auf
den Namen des Beschwerdefiihrers laute, aufzuheben.
Die Arrestglaubigerin Fabrik feuerfester und séure-
fester Produkte A. G. in Liq. zog diesen Entscheid auf
dem Rekurswege an die kantonale Aufsichtsbehérde
weiter, indem sie den Antrag auf Abweisung der Be-
schwerde und die zu dessen Begriindung gemachten Vor-
bringen wiederholte. Emil Boeing zur Beantwortung
des Rekurses aufgefordert, reichte der kantonalen Auf-
sichtsbehorde insgesamt drei Eingaben ein, eine erste,
innert der gesetzten Antwortfrist eingegangene, in der
er sich im wesentlichen auf die Bestreitung der gegne-
rischen Behauptungen und die Anrufung der schon vor
erster Instanz geltendgemachten Beweismittel beschrinkte
und zwei weitere vom 28. und 29. April, in denen er
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eine Reihe neuer Tatsachen und Beweismittel anfiihrte,
aus denen sich nach seiner Ansicht sein Eigentum an
dem Wertschriftendepot N°o 15842 ergeben soll.

Gestiitzt hierauf «wies» die kantonale Aufsichtsbehérde
am 6. Mai 1914 «in Gutheissung des Rekurses d%e
Beschwerde des Emil Boeing in vollem Umfange ab». Dl-e
Betrachtung, von der die Vorinstanz ausgegangen sei,
so wird in den Motiven ausgefiihrt, halte nicht Stich.
Wenn der Audienzrichter die Beschlagnahme des sdmt-
lichen auf den Namen Boeing bei den Banken liegendg.n
Vermogens angeordnet habe, so liege darin die Erkli-
rung eingeschlossen, dass all dieses Vermdgen mutmass-
lich Eigentum der Arrestschuldner sei. Denn andernf-alls
hétte er den Arrest in dieser Ausdehnung nicht erteilen
diirfen. Da der Audienzrichter zu jener Auffassung nur
gestiitzt auf die Angaben der Arrestgléiubig(?rin habe
gelangen konnen, so diirfe daher unbedenklich ange-
nommen werden, dass diese die Behauptung, die _s1e
heute im Beschwerdeverfahren aufstelle, dass namlich
die in Frage stehenden Vermogensstiicke nur zum
Scheine und um sie der Exekution zu entziehen, 'auf
den Namen des Emil Boeing geschrieben worden seien,
auch schon zur Begriindung des Arrestgesuches vorge-
bracht habe, und koénne daher deren Beriicksichtigung
nicht deshalb abgelehnt werden, weil sie im Arrestbe-
fehl nicht deutlich zum Ausdruck gelangt sei. Zu priifen
bleibe demnach nur, ob die Rekurrentin dieselbe geniigend
glaubhaft gemacht habe, d. h. ob ausreichen@e Anhalts-
punkte dafiir vorlagen, dass das siamtliche mit Be§chlag
belegte Vermdgen den Arrestschuldnern gehére. Dies sei
nach den von der Rekurrentin beigebrachten Akten,
deren Inhalt durch die Vorbringen des Beschwerdefiih-
rers in erster Instanz und in der Rekursbeantwortung
nicht entkréaftet werde, zu bejahen. Auf die nachtrig-
lichen Eingaben des Beschwerdefiihrers vom 28. pnd
29. April 1914 und die damit produzierten Beweismittel
konne wegen Verspatung nicht eingetreten werden. Der
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Beschwerdefithrer moge diese Beweismittel im Wider-
spruchsverfahren verwenden. Fiir die Beurteilung der
Frage, ob die Erteilung und der Vollzug eines Arrest-
befehls auch auf das nicht auf den Namen der Arrest-
schuldner, sondern auf denjenigen des Beschwerde-
fihrers hinterlegte Vermégen zuldssig gewesen sei,
‘miissten sie ausser Betracht fallen.

C. — Gegen diesen Entscheid rekurriert Emil Boeing an
das Bundesgericht mit dem Begehren auf Aufhebung
desselben und Wiederherstellung des erstinstanzlichen
Erkenntnisses. Er riigt, dass die Vorinstanz auf seine
nachtréglichen Eingaben vom 28. und 29. April 1914
nicht eingetreten sei und beharrt unter Berufung auf
die mit diesen und frither vorgelegten Beweismittel
dabei, dass die streitigen Arrestobjekte sein Eigentum
und die gegenteiligen Behauptungen der Arrestgliaubi-
gerin unrichtig seien.

Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer zieht

in Erwagung:

1. — Wie sich aus Art. 274 Ziff. 4 und 276 SchKG er-
gibt und vom Bundesgericht in Uebereinstimmung mit
der herrschenden Meinung der Doktrin in konstanter
Praxis festgehalten worden ist, hat sich das Betrei-
bungsamt beim Vollzuge des Arrestes auf die im Arrest-
befehl genannten Gegenstinde zu beschrinken. Andere
Objekte darf es nicht mit Beschlag belegen, auch dann
nicht, wenn die im Arrestbefehl aufgefiihrten zur Deckung
des Glaubigers ungeniigend oder nicht mehr vorhanden
sind. Nur in diesem Umfange, d. h. in Bezug auf die im
Arrestbefehl speziell erwiahnten Gegenstande ist daher
auch der Schuldner zur Auskunft gegeniiber dem Be-
treibungsamt verpflichtet. Eine allgemeine Pflicht, dem
Amte sein ganzes Vermogen anzugeben und zur Verfii-
gung zu stellen, wie sie Art. 91 SchKG fiir die Pfiandung
statuiert, besteht fiir ihn nicht. Umsoweniger kann sie
den Dritten treffen, der angeblich Vermoégen des Schuld-
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ners in Verwahrung hat. Auch er hat daher lediglich
anzugeben, ob sich die im Arrestbefehl erwidhnten Gegen-
stande in seinem Gewahrsam befinden oder nicht; zu
weiteren Aufschliissen kann er nicht angehalten werden.
Da andererseits die Arrestlegung gleich der Pfﬁndung
zu ihrer Giiltigkeit unzweifelhaft die genaue Umschrei-
bung der vom Beschlage erfassten Objekte bezw. Rechte
voraussetzt, so folgt daraus, dass die Arrestgegenstinde
im Arrestbefehle einzeln und spezifiziert aufzu-
filhren und blosse allgemeine Bezeichnungen wie « das
samtliche dem Schuldner gehérende, im Besitze des X
(hier : der im Befehl genannten Banken) befindliche
Vermogen » ungeniigend und unzuléssig sind. Das Be-
treibungsamt hat daher die Vollziehung eines (.lerart
abgefassten Arrestbefehles fiir so lange zu verweigern,
bis der Glaubiger denselben durch die Arrestbehérde

" hat erginzen lassen, d. h. letzterer die zu einer gehori-

gen Spezifikation der Arrestobjekte erforderlich?n An-
gaben gemacht hat. Ein Recht zwecks Erméglichung
des Arrestvollzuges diese Spezifikation von dem im Be-
fehl genannten Dritten zu verlangen und ihn zum Auf-
schlusse dariiber anzuhalten, ob und welche Sachen des
Schuldners er in Verwahrung hat oder welche sonstigen
Anspriiche dem letztern gegen ihn zustehen, besitzt das
Amt nach dem Gesagten nicht und es war daher auch im
vorliegénden Falle die Einholung einer solchen Auskunft
von den betroffenen Banken und die gestiitzt darauf
erfolgte Ausfithrung der Beschlagnahme gesetzwidrig
(vgl. BLuMENSTEIN, Handbuch S. 828 und 839, JAEGER
Komm. zu Art. 271 Ne 5, 274 Ne 11, 275 No 1 B, AS
Sep.-Ausg. 15 N° 94 und das Urteil vom 13. Mai 1914
in Sachen Luzerner Kantonalbank, in dem die Frage
eingehend behandelt ist *). Immerhin kann der Arre§t
deshalb heute nicht mehr aufgehoben werden, weil sein
Vollzug aus diesem Gesichtspunkte von keiner Seite_
angefochten worden und der beziigliche Mangel daher

* S. oben S. 167 fI.
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durch Ablauf der Beschwerdefrist geheilt ist. Wenn
dennoch darauf hingewiesen wird, so geschieht es ledig-
lich, um das Betreibungsamt darauf aufmerksam zuw
machen, dass es ahnlichen Arrestbefehlen in Zukunft
den Vollzug zu versagen hat. _
2. — In der Sache selbst hat sich die Vorinstanz mit
Unrecht in eine Untersuchung dariiber eingelassen, ob
das Eigentum der Arrestschuldner an den mit Beschlag
belegten Objekten glaubhaft gemacht sei oder nicht.
Gemass feststehender Rechtsprechung des Bundesge-
richts, von der abzuweichen kein Grund vorliegt, haben
sich die Vollstreckungsbehérden grundséatzlich mit der
Behauptung des Glaubigers, dass das zu pfindende
oder mit Arrest zu belegende Vermogensstiick dem
Schuldner gehére, zu begniigen. Zur Nachpriifung dieser
Behauptung auf ihre tatsdchliche Richtigkeit sind sie
nicht berechtigt. Der Entscheid dariiber ist ausschliess-
lich Sache des Richters im Widerspruchsverfahren, in
dem der Drittansprecher seine Rechte an dem Objekt
anzumelden und geltend zu machen hat. Ob es sich um
Sachen handelt, die sich beim Schuldner selbst, oder um
solche, die sich im Gewahrsam eines Dritten befinden,
macht dabei keinen Unterschied. Auch im letzteren Falle
kommt die Beurteilung der Eigentumsirage nur dem
Richter (im Verfahren nach Art. 109 SchKG) zu und
kann der Vollzug der Pfandung oder des Arrestes nicht
deshalb abgelehnt werden, weil das behauptete Eigentum
des Arrestschuldners nicht nachgewiesen oder glaubhaft
gemacht sei. Eine Ausnahme ist nur dann zu machen,
wenn sich aus der Darstellung des Glaubigers selbst
ergibt, dass das streitige Vermogensstiick unmdoglich
dem Schuldner zustehen kann, wenn also die tatsichli-
chen Anbringen, auf die er sich fiir das Eigentum des
Schuldners beruft, von vornherein rechtlich unge-
eignet sind, um dasselbe darzutun. Nur wenn und
soweit dies zutrifft, kann deshalb auch im vorliegendern
Falle dem Begehren um Aufhebung der Beschlagnahme
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Folge gegeben werden (vgl. JAEGER, Komm. zu Art. 275
Ne 1 B auf S. 319 und zu Art. 91 Neo 7s. v. « ngehren
des Gliubigers » sowie die dort angeﬁihr‘ten Urteile).

3. — Hievon kann nun aber jedenfalls in Be.zug auf de.\s
erste der beiden in Frage stehenden Arrestobjekte — (?.13
bei der Ziircher Kantonalbank deponierten We rtsc'h rif-
ten — nicht die Rede sein. Denn nach den bei den
Akten liegenden « Depotverzeichnissen » der Kant‘ongl-
bank steht fest, dass jene Titel und zwar auch die 1m
Depot 15,842 enthaltenen bei ihr'nicht. auf den Namen
des Rekurrenten allein, sondern auf seinen und. den des
Arrestschuldners Ernst Boeing zusammen hmter.legt
worden sind. Man muss daher annehmen,. das"s nlcl}t
nur der Rekurrent, sondern auch Erns’g Boeing iiber sie
verfiigen kann, wie dies denn auch die Kantonalbank
in einem vom Rekurrenten selbst vor erster Instanz
eingelegten Schreiben an dessen Anwal-t vom 23. Febru'ar
1914 ausdriicklich erklart hat. Bei dieser Sachlage ist
aber die Annahme, dass dieselben Eigentum (!es_ Ernst
Boeing seien, wenn nicht geradezu wahrscheinlich, so
doch jedenfalls rechtlich keinesfalls ausgeschlossen," son-
dern durchaus moglich, was nach derq Gesagtein fiir die
Zulassung ihrer Beschlagnahme und die Verweisung des
Rekurrenten auf das Widerspruchsverfahrfm ausrglcht.
Inwiefern die vom letzteren nachtraglich mit den Em“ga-
ben vom 28. und 29. April 1914 beigebrachten ergan-
zenden Zeugnisse der Kantonalbank daran etwas zu
andern vermochten, muss dahingestellt bleiben, da"der
von der Vorinstanz aus prozessualen Griinden verfiigte

Ausschluss der genannten Beweismittel f'iir das Bundes-
gericht verbindlich ist. Die Zuléssigkel't d.er Geltend-
machung neuer Behauptungen und Bewe1§m1ttel vor der
oberen kantonalen Aufsichtsbehorde bestl.tumt sich aus-
schliesslich nach kantonalem Recht : eine Norm. des
Bundesrechts, die sich darauf bezdge, besteht n.mht.
Wenn die Vorinstanz die Beriicksichtigung der fraglichen
Urkunden mit der Begriindung abgelehnt hat, dass das
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beziigliche Beweisangebot, weil erst nach Ablauf der
Beku_rsbeantwortungsfrist gemacht, verspétet sei, so
ist Q1ese Ansicht somit jedenfalls nicht bundesrechts-
widrig. Ob sie vom Standpunkt des kantonalen Prozess-
rechtes aus richtig sei, hat das Bundesgericht nicht zu
untersuchen, da sich die Auslegung und Anwendung des
letzteren seiner Ueberpriifung entzieht (vgl. JAEGER
Komm. zu Art. 18 N°5 und zu Art. 19 N° 1, AS Sep.:
A'usg. 15 N° 67 Erw. 2, Ges.-Ausg. 38 I S. 701). Noch
v.1e1 weniger kann es natiirlich auf die Beweismittel
emtf'ete.n, die erst vor ihm geltend gemacht worden sind.
Im iibrigen sind auch sie erst nachtriglich in einer nach
Ablauf der Rekursfrist eingereichten Eingabe angerufen
worden. '

4. — Anders verhaltsich dagegen die Sache hinsichtlich
des dritten in der Arresturkunde aufgefithrten Objektes :
«Kontokorrentguthaben des Emil Boeing im Be-
trgg von 25,019 Fr. 50 ct. ». Hier hat man es nicht mehr
mit der Beschlagnahme einer im Gewahrsam eines Drit-
1.ten. befindlichen korperlichen Sache, sondern mit der
jenigen eines unkorperlichen Rechtes, namlich der
Eorderun g gegen die Kantonalbank auf Leistung
einer Geldsumme in Hohe der auf den streitigen Kon-
tokorrent einbezahlten Betrige nebst Zins zu tun. Die
de_:r Bank iibergebenen Geldstiicke selbst sind mit der
Efnzahlung zwecks Anlage in Kontokorrent in ihr
Eigentum iibergegangen und daher der Beschlagnahme
fant.zogen. Jene Forderung aber steht ausschliesslich dem-
jenigen zu, von dem und auf dessen Namen die Konto-
korrenteinzahlungen geleistet worden sind. Und zwar auch
dann, wenn die eingezahlten Geldstiicke vor der Ein-
zahlung nicht sein, sondern Eigentum eines Dritten
waren. Auch dann hat nur er eine Forderung gegen die
Bank, weil diese nur i hm gegeniiber eine Verpflichtung
zur Riickerstattung eingegangen hat. Zur Rechtfertigung
der Beschlagnahme des in Frage stehenden Kontokor-
rentguthabens hétte daher die Behauptung gehort, dass
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es durch die Arrestschuldner und auf deren Namen be-
griindet worden sei. Der blosse Hinweis darauf, dass
das darauf angelegte Geld aus ihrem Vermogen stamme,
reicht dazu nicht aus. Denn gesetzt auch, dies wére
richtig, so wiirde daraus lediglich folgen, dasdieArrest-
schuldner einen Anspruch auf Riickerstatiung
eines entsprechenden Betrages gegen den Re-
kurrenten hatten, nicht dass sie dafiir Glau-
biger der Bank geworden waren. Eine Verpflich-
tung der letzteren besteht auf alle Falle nur gegeniiber
demjenigen, von dem und auf dessen Namen sie dass
Geld empfangen hat. Dies war aber zugestandenermassen
der Rekurrent. Gegenstand des Arrestes konnte also
hochstens jener allfallige Anspruch der Arrestschuldner
gegen den Rekurrenten sein. Die Beschlagnahme des
auf den Namen dieses lautenden Kontokorrentgut-
habens ist ausgeschlossen, weil in Bezug auf es die
Arrestschuldner unmoglich — auch vom Boden der
Darstellung der Rekursgegnerin aus nicht — als Glau-
biger angesehen werden konnen, der Arrest sich aber
nur auf solche Forderungsrechte beziehen kann, welche
dem Arrestschuldner selbst zustehen.

Demnach hat die Schuldbetreibungs- u. Konkurskammer
erkannt:

Der Rekurs wird insofern begriindet erklart, als die

Beschlagnahme des auf den Namen des Rekurrenten

lautenden Kontokorrentguthabens bei der Ziircher Kan-
tonalbank (Ziff. 3 der Arresturkunde) aufgehoben wird.

Im iibrigen wird er abgewiesen.



