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aus den der Generalversammlung gemachten Vorlagen
ergichtlich ist ».

Rechnungsabnahme und Entlastung sind, ungeachtet
ihres inneren Zusammenhanges, zwei verschiedene Dinge.
Die Genehmigung von Jahresrechnung und Bilanz hindert
nicht eine Verweigerung der Entlastung, den Aufschub des
Beschlusses dariiber oder den Vorbehalt von Schaden-
ersatzanspriichen. Der Entlastungsbeschluss ist (einsei-
tiges) Rechtsgeschift, als solches der Beschrinkung, der
Bedingung und allgemein der Auslegung fihig. Eine Frage
der Auslegung ist es auch, ob ein Beschluss iiber Rech-
nungsabnahme zugleich die Entlastung mit siech bringe
(vgl. z.B. Paristus-CrUGER, Genossenschaftsgesetz, 12.
Aufl., zu § 48 Anm. 5). Dabei ist zu bedenken, dass der
Rechnungsgenehmigung in der Genossenschaft eine weniger
gewichtige Bedeutung zukommen muss als in der kapita-
. listisch aufgezogenen Aktiengesellschaft; das schon mit
Ricksicht auf die oft geringe geschiiftliche Erfahrung der
Mitglieder namentlich kleiner Genossenschaften, die nur
auf Selbsthilfe ausgehen und keinen Gewinn suchen.

Ist ein Entlastungsbeschluss — ausdriicklich oder in
Form der Rechnungsgenehmigung — gefasst, so unterliegt
er im Genossenschafts- wie im Aktienrecht nicht bloss der
Anfechtung wegen Irrtums (BGE 65 II 14 ff.) und wegen
absichtlicher Tduschung, sondern er trigt iiberhaupt nicht
weiter, als der Generalversammlung ersichtlich war. Die
Déchargeerteilung deckt die aus den unterbreiteten Vor-
lagen erkennbare Geschiftsfiihrung der Verwaltungsorgane,
nicht Geschehnisse, welche der Generalversammlung nicht
zur Kenntnis gebracht sind. In derartigen Belangen bleiben
Verantwortlichkeit und Schadenersatzanspriiche gemiss
Art. 916 OR trotz gewahrter Entlastung bestehen (vgl.
BGE 14 8. 704, 65 II 10 und 12 ; ferner fiir das deutsche
Recht die bei PArisius-CrUGER 2.2.0. in Anm. 8 zu § 34
angefiihrte Rechtsprechung des Reichsgerichtes, sowie
Mev®r, Genossenschaftsgesetz, Bd. 11 der Beck’schen
Kurz-Kommentare, zu § 34 N. 5).
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?géél?sgugnaus dem Urteil der 1. Zivilabteilung vom 29, Januar
- - Rosengarten gegen S.A. des Verreries de Seailmont,

Art. 1043 Abs. 1 OR.

Identitit der Forde
] rung vorausgesetzt, darf dubi i
ﬁl;rlx:pru?ih im Aberkennungsprozess a,ndersdgggm(}'liua‘lcllzlr%ellz‘zfde ot
Sin andere Schuldurkunde stitzen als im Betrej ]
chtséffinungsverfahren, : etreibungs-
Art. 1043 al. 1 CO.

La clause 8 i i
‘8ans protét » qui n'est pas inscrite sur le titre n’a pag

d’effet cambiaire, i 1
Pt » Tals est valable comme convention entre leg

Art. 83 al. 3 Lp.

A condition qu’il s’agi
1 agisse de la méme créance, le i
g;ftfztngcﬁgn?ilé 1‘hsl;)ération de dette, justiﬁ’er s§;%§§2r3§23; !
ur un autre ti .
procédure de poursuite et de maixillc;gége eréance que dans la

Art. 1043 cp. 1 CO.

L
a.p:(l)a.duui%lae 1;' ::&zz aggpes.to » chq non & iscritta sul titolo non
B e 1ario, ma & valida come convenzione tra,
ﬁﬁ. };?3, cp. 3 LEF.
ché si tratti dello stesso credito, il eredi
| de 5 , reditore pud giugti
Irfolg\,oc:%sa &il d}sconoso;:mento_di debito, il suopélirﬁ%tuols 12%101?:: !
cardo o :n arsi su un titolo di eredito diverso da quello invo.
Procedura di egecuzions o dj rigetto dell’opposizione-

In d.er Zeit von Ende September bis Ende Dezember
1948 lieferte die S.A. des Verreries de Scailmont der
1].;f,osenga,rt;en A.G. Glaswaren im Gesamtbetrage von
bf‘rb 1,354 433.95. Dife hiefiir ausgestellten Rechnungen

leben vorerst unbeglichen. Erst am 29. April 1949 stellte
der .dxe. Rosengarten A.G. beherrschende A. Rosengarten
personlich drei Anweisungen auf die Schweizerische Bank-
gesellschaft in Ziirich aus, iiber Fr. 44,000.— mit Verfa]l
am 31. Mai 1949, Fr. 44,000.— mit Verfall am 30 Juni
1949 un(.i Fr. 45,000.— mit Verfall am 81. Julj 194.9 Sie
uiurdfan l‘ndessen von der Bank nicht eingelost. Die (;;rléiu-
bigerin liess die erste und die zweite Anweisun form
gerecht protestieren, nicht aber die dritte. Am 2g9. Jum:
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1949 leistete A. Rosengarten eine Abschlagszahlung von

. 10,000.—. .
FrMitOZa,hlungsbefehl vom 23./31. August 1949 s:etzte die
S.A. des Verreries de Scailmont die drei Anweisungsbe-
trage, nebst Zins ab jeweiligem Verfalldatur.n und K.osten, :
abziiglich die empfangenen Fr. 10,000.—, in Eet.relbung.
Gegen den Rechtsvorschlag des Schuldners erwirkte sie
provisorische Rechtsoffnung. Daraufhin klagte A ROSGI}-
garten fristgerecht auf Aberkennung. Er wurde d}u‘ch dl.e
Gerichte des Kantons Ziirich, durch das Obergericht mit
Urteil vom 24, April 1951, abgewiesen.

Auf Berufung hin bestitigt das Bundesgericht den vor-
instanzlichen Entscheid, u.a. mit nachstehenden

Erwdigungen :

9. __ Zur Sache macht der Kldger in erster Linie gel-
tend, dass mangels Protestes aus der dritten Anweisun.g
gegen ihn keine Rechte hergeleitet werden konnten. ]?1e
Vorinstanz hat sich mit dem Einwand befasst und ihn
verworfen. Wenn auch richtig sei, wird im angefochtenen
Urteil ausgefiihrt, dass kein Protest erging, noch auf der
Anweisung ein Protesterlass verzeichnet wurde, so habe
doch der Klager gegeniiber der Beklagten in a,r%derer Form
auf Protesterhebung verzichtet, weshalb er die Unterlas-
sung der Vorkehr nicht entgegenhalten kt’)m%e ; Art. 1034
OR habe nicht zwingenden Charakter, was gich schon aus
dem Institut des Protesterlasses in Art. 1043 OR ergebe.

a) Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass An-
weisungen, die im Text der Urkunde nicht als Wechsel
bezeichnet sind, aber ausdriicklich an Ordre lauten und
im iibrigen den Erfordernissen des gezogenen Wechsels
entsprechen, nach Art. 1147 OR den gezogenen Wechseln
gleichstehen. Dass diese Bestimmung auf die vorhejgenden
Anweisungen zutrifft, wird mit Recht nicht bestritten.

b) Das revOR sieht in Art. 1043 Abs. 1 vor, dass der
Aussteller sowie jeder Indossant oder Wechselbiirge dl-n'ch
den Vermerk ,ohne Kosten, ,ohne Protest’ oder einen

Obligationenrecht. N° 30. 159

gleichlautenden «auf den Wechsel gesetzten und unter-
zeichneten » Vermerk den Inhaber von der Verpflichtung
befreien kann, zum Zwecke der Ausiibung des Riickgriffs
Protest mangels Annahme oder mangels Zahlung erheben
zu lassen. In Art. 763 aOR war nicht eigens vorgeschrieben,
dass der Protesterlass auf dem Wechsel selbst anzubringen
sei. Deshalb wurde angenommen, das die Befreiung von
der Protestpflicht auch ausserhalb des Wechsels, z.B. in
der Korrespondenz oder sogar miindlich, erklart werden
konne, dann aber nur zugunsten desjenigen Wechsel-
gliubigers wirke, dem der Protest erlassen wurde (vgl.
GOETZINGER, Kommentar zum aOR, Art. 763 N. 1}. Gleich
ordnete noch Art. 1022 Abs. 1 des bundesritlichen Revi-
sionsentwurfes aus dem Jahre 1928. Erst Art. 1023 im
Revisionsentwurf von 1932 forderte dann, dass der Pro-
testerlass auf den Wechsel gesetzt und unterzeichnet wer-
den miisse. Bei den parlamentarischen Beratungen wurde
aber nach dieser Richtung keine Abweichung von der bis-
herigen Regelung angezeigt, wihrend das in anderer Hin-
sicht geschah (vgl. etwa Sten.Bull. NR 1932 S. 491). Und
es ist in der Tat nicht einzusehen, warum eine ausserhalb
des Wechsels getroffene Vereinbarung nicht wenigstens
unter den Parteien giiltig sein sollte (derselben Amnsicht
JeEnNI, Die Riickgriffshaftung des Wechselindossanten
nach schweizerischem Recht S. 50; anderer Meinung,
jedoch ohne Begriindung, GErBER, Der Protest im schwei-
zerischen Wechsel- und Checkrecht 8. 74). Der nicht auf
der Wechselurkunde vermerkte Protesterlass hat nur keine
wechselmiissigen Wirkungen. Er lisst aber nach den allge-
meinen Bestimmungen des Vertragsrechts eine Haftung
entstehen. Wenn daher mit Riicksicht auf die Versicherung
eines Riickgriffsschuldners, den Wechsel auch ohne Protest
einlésen zu wollen, der Inhaber die Protesterhebung ver-
sdumt, so kann er dennoch auf Grund jener als Garantie-
versprechen zu wertenden Zusage die Einlosung verlangen
(vgl. fir das analoge deutsche Recht bei STAUB-STRANZ,
Kommentar zum Wechselgesetz, 13. Aufl., Art. 46 Anm.4).
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¢) Damit glaubt sich der Klager aus prozessualen Uber-
legungen nicht abfinden zu miissen. Er bringt vor : Begehrt
und provisorisch bewilligt worden sei die Rechtssffnung
einzig gestiitzt auf die Anweisung, welche aber dem
Inhaber gemiss Art. 1050 OR zufolge Protestunterlassung
keinen Riickgriff erlaube ; ein Brief, der einen ausserhalb
des Wechsels gewidhrten Protesterlass belegen solle, sei
nicht als Rechtsoffnungstitel verwendet worden ; somit
konne nicht im Aberkennungsverfahren auf eine derartige
angebliche Erlasserklirung Bezug genomamen werden, da
dies auf eine unzulissige Klageinderung hinausliefe,

«indem anstelle einer Wechselverpflichtung nunmehr ein

Garantieversprechen eingeklagt wiirde ».

Diese Argumentation ist schon deswegen unbehelflich,
weil sie das Wesen der Aberkennungsklage verkennt.
Deren Zweck ist es keineswegs, das Urteil, mit dem pro-
visorische Rechtsofinung erteilt wurde, als solches iiber-

pritfen. zu Iassen. Vielmehr stellt die Aberkennungsklage

als negative Feststellungsklage materieller Art die Frage
zur Entscheidung, ob im Moment des Erlasses des Zah-
lungsbefehls die Betreibungsforderung zu Recht bestand.
Daher hindert nichts, dass ein Gliubiger seinem Anspruch
im Aberkennungsprozess eine andere Begriindung gibt als
im Betreibungs- und Rechtsoffnungsverfahren, und dass
er sich in jenem auf eine andere Schuldurkunde beruft als
in diesem. Bedingung ist dabei immer nur die Identitat
der Forderung (vgl. hiezu BGE 57 IT 324 ff.). Sie wire hier
selbst dann zu bejahen, wenn die Gliubigerin im Betrei-
bungsverfahren auf die Anweisung, im Aberkennungspro-
zess aber auf den Kaufvertrag abgestellt hiitte. Denn es
liegt ausser jedem Zweifel, dass die Anweisungen aus-
schliesslich zur Abtragung der Kaufpreisschuld ausgestellt
wurden und keine Novation bewirkten. Dem entspricht,
dass ja auch dem Schuldner grundsitzlich die Befugnis
eingerdumt werden muss, seine materiellen Einwendungen
gegeniiber der Kaufpreisforderung im Aberkennungspro-
zess anzubringen. War aber dergestalt der letzte Rechts-
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grund der umstrittenen Forderung gleichbleibend stets der
A.nspruch der Verkiuferin auf Bezahlung des Preises fiir
die gelieferten Glaswaren, so dréngt sich wie in BGE 57 IT
32:7 der Schluss auf, dass es « ein iibertriebener und durch
kein sc.hut-zwiirdiges Interesse des Schuldners gedeckter
Fo'rmahsmus wére, wenn eine Betreibung der Ungenauig-
keit des die Forderungsurkunde bezeichnenden Stichwortgs
zum Opfer fallen wiirde, wo der Identititsbeweis geleistet
18t und auch der Schuldner nicht zweifeln kann, welcher
Anspruch gemeint ist ». Nun geht die Beklagte i,m Aber-
kennungsprozess gar nicht so weit, die Kaufpreisforderun
s?hlechtweg heranzuziehen. Sie halt sich nach wie vor ag
d.le Anweisung und bringt diese lediglich in Verbindung mit
einem durch den brieflich zugesagten Protesterlass ver-
wmittelten Garantieversprechen. Dags alsdann erst recht
Identitit der Forderung im weiten Sinne der Praxis anzu-
nehmen ist, braucht nicht niher dargetan zu werden.

Vgl. auch Nr. 37. — Voir aussi no 37,

VI. MOTORFAHRZEUGVERKEHR

—_——

CIRCULATION ROUTIERE

31. Urteil der I. Zivilahteilung vom 12. Juli 1952 i. S. Eheleute
ogel gegen « Helvetia » Sehweiz. Unfall- und Haftpflichtver-
sicherungsanstalt.

Art. 37 Abs. 1 MFQ.

Zur Frage, wann sich ein Motorfahrzeug «im Betrieb » befindet
Art. 37 al. 1 LA. .
Quand y a-t-il « emploi » d’un véhicule & moteur ?

Art. 37 ep. 1 LA.
Quando ¢'® «uso » d'un autoveicolo 7
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