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5. Auszug aus dem Urteil der staatsrechtlichen Kammer vom
2, April 1952 i, S. Egli gegen Kanton Ziirich.

Inhalt der Dienstbarkeit.
Verbot des Betriebes einer Gastwirtschaft als Gegenstand einer

rsonlichen Dienstbarkeit zugunsten des Kantons. Klage des
elasteten auf Beschrinkung der Dienstbarkeit auf Wirtschafts-

arten, welche nach kantonalem Recht der Bediirfniskiausel

unterliegen.
a) Zusténdigkeit des Bundesgerichts als einziger Instanz.
b) Verbindlichkeit des angefochtenen Verbotes.

Contenu d’une servitude.
Interdiction de ’exploitation d’une auberge faisant ’objet d’une

servitude personnelle créée au profit d'un canton. Action
intentée par le propriétaire de I'immeuble grevé et tendant &
faire limiter Dlinterdiction aux catégories d’auberges que le
droit cantonal soumet & la clause de besoin.

a} Compétence du Tribunal fédéral en instance unique.

b) Caractére obligatoire de I'interdiction litigieuse.

Contenuto d'una serviti.

Divieto di esercitare un albergo come oggetto di una serviti
personale creats a favore d’un cantone. Azione intentata dal
gravato per far limitare il divieto alle categorie d’alberghi che
il diritto cantonale assoggetta alla clausola del bisogno.

a} Competenza del Tribunale federale come istanza unica.

b} Carattere obbligatorio del divieto litigioso.

A. — 1) Dem ziircherischen Gesetz iiber das Gastwirt-
schaftsgewerbe und den Klein- und Mittelverkauf von
alkoholhaltigen Getrinken vom 21. Mai 1939 (WQ) sind

folgende Bestimmungen zu entnehmen :

§ 1. «Das QGastwirtschaftsgewerbe, sowie der Klein- und
Mittelverkauf von alkoholbaltigen Getrinken unterliegen der Auf-

sicht des Staates.
Sie sind den durch das 6ffentliche Wohl geforderten Beschrin-

kungen unterworfen. »
§ 4. « Es werden Patente fiir den Gastwirtschaftsbetrieb, sowie

solche fir den Klein- und fiir den Mittelverkauf alkoholhaltiger

Getrénke ausgegeben.
Die Erteilung der Patente erfolgt durch die Finanzdirektion, »
§ 12. « Fiir das Wirtschaftsgewerbe werden folgende Arten von

Patenten erteilt :
a) fir Gasthéfe,
b) fur Hotels garnis,
¢) fiir Fremdenpensionen,
d) fur alkoholfreie Gasthofe,
e} fur Speisewirtschaften,
1) fur alkoholfreie Wirtschaften,
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g) fir Konditoreiwirss,
U v chaften,
k) fir Kostgebereien und Privatpensionen. »
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stiitzt auf das Ergebnis der Vorarbeiten stellt sie dem
Regierungsrat Antrag. § 24 bestimmt ;

« Die Auszahlung von Entschidigungen an geschiidigte Haus-
eigentimer oder Patentinhaber aus Billigkeitsgriinden soll vor
allem die Umiinderung der bisher fiir den Wirtschaftsbetrieb

beniitzten R#umlichkeiten zur Verwendung fiir andere Zwecke

erméglichen oder erleichtern.
Die Entschédigung wird erst nach der dauernden Schliessung

des Lokales ausgerichtet. »

B. — Auf der Liegenschaft Birmensdorferstrasse 13 in
Zirich war bis 1947 die Speisewirtschaft « zur Quelle »
betrieben worden. In diesem Jahre vereinbarte der Eigen-
tiimer mit der kantonalen Finanzdirektion, dass er gegen
eine Entschidigung von Fr. 8000.— die Wirtschaft
schliesse und die Liegenschaft mit einer Dienstbarkeit be-
laste, wonach es dem jeweiligen Eigentiimer verboten sein
golle, daselbst eine Wirtschaft « geméss § 12 lit. a-g des
ziircherischen Wirtschaftsgesetzes » zu betreiben oder
. betreiben zu lassen. Nach Genehmigung der Vereinbarung
durch den Regierungsrat wurde das Wirtschaftsverbot am
23. Oktober 1947 als Dienstbarkeit zugunsten des Kantons
Ziirich im Grundbuch eingetragen, worauf die Entschadi-
gung ausbezahlt wurde. Der Regierungsrat betrachtet
einen Drittel der Summe von Fr. 8000.— als Abfindung
fiir das Verbot der Eroffnung einer alkoholfreien Wirtschaft.

Im Juli 1949 kaufte Dr. Egli die erwihnte Liegenschaft.
In der Folge ersuchte er die kantonalen Behoérden, einer
Beschrinkung der. Dienstbarkeit auf die der Bediirfnis-
klausel unterliegenden Wirtschaftsbetriebe mit Alkohol-
ausschank zuzustimmen. Das Begehren wurde abgelehnt.

C. — Dr. Egli klagt daher beim Bundesgericht gegen
den Kanton Ziirich auf Ab#nderung des Eintrags der

Dienstbarkeit, mit dem Begehren, dass im Hinweis auf

§ 12 WG die Stelle «lit. a-g » durch «lit. a, e und g»

zu ersetzen sei. Fiir den Fall der grundsétzlichen Gutheis-

sung der Klage erklirt er sich bereit, einen Drittel der
seinem Rechtsvorginger bezahlten Abfindungssumme von

Fr. 8000.— an den Beklagten zuriickzuerstatten.
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zu belasten, wonach es dem jeweiligen Higentiimer ver-
boten ist, daselbst eine Wirtschaft « gemiss § 12 lit. a-g
des ziircherischen Wirtschaftsgesetzes » zu betreiben oder
betreiben zu lassen.

Die Schliessung einer Wirtschaft zwecks Verminderung
der Zahl der im Kanton Ziirich bestehenden Wirtschaften
ist eine Massnabme, welche im Interesse der durch den
Staat vertretenen Offentlichkeit getroffen wird. Sie ist
durch das kantonale offentliche Recht geordnet (§§ 40
ff. WG und §§ 22-24 VV), welches vorsieht, dass sie
auch « auf freiwilligem Wege », d. h. durch Vereinbarung,
durchgefiihrt werden kann. Eine dahingehende Vereinba-
rung wird vom Staat im offentlichen Interesse, welches
er zu wahren hat, geschlossen ; sie regelt offentlich-recht-
liche Beziehungen. Dem wiirde es entsprechen, sie als
offentlich-rechtliche Vereinbarung zu betrachten (vgl.
BGE53187;651313;6613041f. ;671294;731173¢.;
nicht vertfientlichte Urteile vom 10. Juni 1948 1i. 8.
Graubiinden ¢. Chur und Arosa und vom 9. Mirz 1951
i. 8. Valota ; FLEINER, Institutionen des deutschen Ver-
waltungsrechts, 8. Aufl.,, S. 209 ff). Indem hier die kanto-
nale Finanzdirektion den fritheren Eigentiimer in der
Vereinbarung versprechen liess, keine Wirtschaft « gemiss

§ 12 lit. a-g des ziircherischen Wirtschaftsgesetzes » mehr
zu betreiben oder betreiben zu lassen, hatte sie ausschliess-

lich das offentliche Interesse im Auge, so dass das Abkom-
men auch insoweit im Rahmen des 6ffentlichen Rechtes
blieb.

Um die eben genannte Klausel auch gegeniiber kiinftigen
Eigentiimern wirksam werden zu lassen, kamen die
Parteien indes iiberein, eine entsprechende Dienstbarkeit
zugunsten des Kantons zu errichten. Durch deren Eintra-
gung im Grundbuch wurden zwischen dem Eigentiimer
der belasteten Liegenschaft und dem Kanton zivilrecht-
liche Beziehungen begriindet. Es. ist anerkannt, dass der
Staat sich auch bei seiner amtlichen Titigkeit dem Privat-
recht unterstellen kann, insbesondere dann, wenn er die
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Beziehungen zwischen ihm und den Privaten mit zivil-
rechtlichen Mitteln verstirken will (vgl. BGE 43 1 64 1. ;
zit. Urtedl 1. 8. Graubiinden ¢. Chur und Arosa ; FLEINER,
aa.0. S. 46 und 539 Nr. 35; OseErR-SCHONENBERGER,
Vorbemerkungen zu Art. 492-512 OR, N. 29). Die zwischen
dem Vorginger des Kligers und den kantonalen Behorden
geschlossene Vereinbarung auf Begriindung einer Dienst-
barkeit zugunsten des Kantons erscheint daher als privat-
rechtlicher Vertrag. Da die Verbindlichkeit eines Teils
dieser Vereinbarung in Frage steht, hat man es demnach
mit einer zivilrechtlichen Streitigkeit zu tun.

Selbst wenn iibrigens die Abmachung, um die es sich
handelt, offentlich-rechtlichen Charakter hitte, lige doch
eine zivilrechtliche Streitigkeit im Sinne des Art. 42 0G
vor. Unter diese Bestimmung fallen nicht nur Zivilsachen
im eigentlichen Sinne, sondern auch gewisse Anstéinde,
die nach heutiger Rechtsauffassung zu den offentlich-
rechtlichen Streitigkeiten gerechnet wiirden, aber nach
dlterer Anschauung als Zivilrechtsstreitigkeiten galten
(BGE 71 11 173 . ; 72 1 287 Erw. 2 ; vgl. 58 II 472 ; 62
IT 295 ; Botschaft zum Entwurf des neuwen OG, BBl 1943
I 115). In Betracht kommen namentlich Anstéinde iiber
Anspriiche aus Rechtsverhiltnissen, die zwar durch das
offentliche Recht geordnet sind, aber durch freie Zustim-
mung des Privaten zustande gekommen sind und insofern
vertraglichen oder doch vertragsiahnlichen Charakter haben
(BGE 49 1T 414 . ; 58 IT 473 ; 62 II 296 ; 63 II 50 ; 66
I 304 £.). Auf solcher Zustimmung beruht aber auch das
Rechtsverbidltnis, welches Gegenstand der vorliegenden
Streitigkeit ist. :

2. — (Feststellung, dass der Streitwert mindestens
Fr. 4000.— betrigt.) Das Bundesgericht ist daher nach
Art. 42 OG zustindig, die Sache im direkten zivilrechtli-
chen Prozess zu beurteilen.

4. — Gegenstand einer Grunddienstbarkeit kann ausser
der Duldung gewisser Eingriffe die Unterlassung von
Handlungen sein, welche der belastete Grundeigentiimer
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wirtschaften zu schliessen sind und welche Entschidigung
fiir die Schliessung zu leisten ist.

Es ist klar — und wird in § 24 VV ausdriicklich aus-
gesprochen — , dass die Entschidigung vor allem die Um-
dnderung der Raumlichkeiten, in denen die geschlossene
Wirtschaft betrieben wurde, zur Verwendung fiir andere
Zwecke ermoglichen oder erleichtern soil. Bei der Bemes-
sung der Entschidigung wird zu beriicksichtigen sein, ob
die Raumlichkeiten nun fiir den Betrieb einer alkohol-
freien Wirtschaft oder aber z. B. fiir Wohnzwecke oder
zur Verwendung als Ladenlokal umgeéndert werden sollen.
Wenn das allgemeine Interesse fordert, dass die Zahl der
alkoholfreien Wirtschaften nicht iiberhandnehme — weil
eine iibermissige Konkurrenz die Existenz der Inhaber
erschweren oder verunmoglichen wiirde oder diese zu
einer anstossigen Betriebsfiihrung verleiten kénnte —, so
kann die Verwaltung eine héhere Entschidigung zubilligen,
um die Umwandlung der bisherigen Alkcholwirtschaft in
eine alkoholfreie Gaststitte zu vermeiden. Anderseits muss

sie in diesem Falle dafiir sorgen konnen, dass nach Aus-
zahlung der Entschidigung dann nicht doch durch einen
alifalligen Erwerber der Liegenschaft ein solcher Betrieb
eroffnet wird. Das kann aber in wirksamer Weise nur
durch Eintragung einer entsprechenden Dienstbarkeit im

Grundbuch geschehen. Eine dahingehende Vereinbarung

hilt sich durchaus im Rahmen des nach dem ziircherischen

Verwaltungsrecht Zuldssigen. Insbesondere steht sie im

Einklang mit § 1 WG, wonach « das Gastwirtschaftsge-

werbe » (mit Hinschluss der alkoholfreien Wirtschaften)

der Aufsicht des Staates untersteht, und mit der VV,

welche der Verwaltung gestattet, die Schliessung von

Alkoholwirtschaften auf freiwilligem Wege durchzufiihren

und die Entschidigung fiir die « Uménderung » der bisher

fiir den Wirtschaftsbetrieb beniitzten R#umlichkeiten so
zu bemessen, dass der Vertragspartner bewogen werden
kann, einem allgemeinen Wirtschaftsverbot zuzustimmen.

Sie entspricht den Zwecken des Fonds « fiir Verbesserungen
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und der Kantonsverfassung gewshrleisteten Handels- und
Gewerbefreiheit geht offensichtlich fehl. Dieser Verfas-
sungsgrundsatz verbietet dem Staate, durch einseitige,
zwingende Anordnungen die Handels- und Gewerbefreiheit
einzuschrinken, soweit sie garantiert ist. Aber er ist nicht
anwendbar, wo der Staat Subventionen gewihrt oder
Geschiifte, z. B, iiber offentliche Arbeiten, abschliesst und
dabei seine Leistungen von gewissen Bedingungen abhin-
gig macht, welche die Entschlussfreiheit des Privaten
einengen. « In Frage steht dabei nicht eine staatliche Re-
gelung der Gewerbeausiibung als solcher, sondern lediglich
eine Bestimmung, die an die Verwendung staatlicher
Gelder zu einem bestimmten Zweck gekniipft wird » (nicht
veroffentlichtes Urteil vom 26. Juni 1936 i. S. Venetz).
Das verfassungsméssige Recht der Handels- und Gewerbe-
freiheit betrifft nur das Verhiltnis des Biirgers zur Staats-
gewalt, nicht die Beziehungen der Privatpersonen unter
sich (BGE 62 11 100) und daher auch nicht die Bezichungen,
welche der Staat als Subjekt des Privatrechtes durch
Vertrag mit Privatpersonen begriindet (vgl. BGE 60 I
369). Da das vom Kliger beanstandete Gewerbeverbot
auf einem Vertrag beruht, den der Staat mit dem friiheren
Eigentiimer der belasteten Liegensechaft in gleichberech-
tigter Stellung geschlossen hat, so kann nicht eingewendet
werden, es laufe dem Grundsatz der Handels- und Ge-
werbefreiheit zuwider ; dieser kénnte nur angerufen wer-
den, wenn das Verbot durch einseitigen staatlichen Hoheits-
akt begriindet worden wire.

10. — Der Einwand des Kligers, die streitige Verein-
barung habe einen widerrechtlichen Inhalt und sei deshalb
gemiss Art. 20 OR nichtig, trifft daher nicht zu. Dass sie
die wirtschaftliche Freiheit des belasteten Grundeigentii-
mers iibermissig beschrinkt habe oder sonstwie gegen
die guten Sitten verstosse und aus diesem Grunde unter
Art. 20 OR falle, ist ebenfalls nicht anzunehmen ; es wird

auch nicht behauptet.
11. — Es ist nicht notwendig, dass die Dienstbarkeit
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dem Bta.%'echtigten einen wirtschaftlichen Vorteil verschafft
.ES genugt, dass er ein Interesse daran hat, welches .
irgend einem Grunde schutzwiirdig ist (LEF:MANN N ;1'?
zu Att. 730, N. 30 £. zu Art. 781 ZGB; Pristem. Do
;T)nhalt der Dienstbarkeit, ZSR n. F. Bd. 52, S 33.‘,2 ff.)
dezr Bekla,gteﬂwﬂl mit <.i.er Begriindung von Dienstbarkeiten
vom Klager bekimpften Inhalts der libermissigen
Ausdehm'mg eines Wirtschaftszweiges und unerwiinscht
Spekulationen entgegentreten. Dag ist ein Interesse, d -
der rechtliche Schutz nicht versagt werden kann e

Vgl. auch Nr. 14. — Voir aussi n°® 14.

IV. OBLIGATIONENRECHT

DROIT DES OBLIGATIONS

6. Auszug aus dem Urteil &

er 1. Zivi .
1952 i. S. Konkursmasse *llabteitung vom 17. Januar

Bachmann gegen Briitsch & Co.
ﬁkﬁnvg&etungmﬂmg.
wendbarkeit von Art, 82 OR (Erw
Moglichkeit der Aufhebung aus wichtigema)(}ru.nde (Erw. 1 b)
Contrat de représentation exclusi . .
?ppl.ic.a_bﬂité de Tart. 82 CO ??g:f:gid. 1a)
ossibilité de résilier le contrat pour juste.motif {comsid. 1 b)

Contratto dj rappresentanza esclusivg.

Applicabilita dell’art. 82 CO (consid. 1 a).

Possibilitd di reced
S 1), ere dal contratto per una causa grave (con-

Aus dem Tatbestand -

Die Firma Briitsch & Co., G
' v Lo., Generalvertreterin
«lBermna »-Néhmaschinen, iibertrug 1933 dem Ba,chman(:‘
; s .I}Ilntervertreter den Alleinverkauf fiir den Bezirk
urich. Nach den getroffenen Vereinbarungen hatte Bach-
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mann die Maschinen von Briitsch & Co. zu beziehen und
innert 60 Tagen netto zu bezahlen. In Wirklichkeit war
Bachmann jedoch mit den Zahlungen hiufig im Riickstand,
so dass sich seine Verbindlichkeiten gegeniiber Briitsch &
Co. zeitweise auf iiber Fr. 100,000.— beliefen.

Anfangs Juni 1949, als die Schuld Bachmanns rund
Fr. 70,000.— betrug, drohte die Firma Briitsch ihm mit
Liefersperre, wenn er nicht eine grossere Zahlung leiste.
Tatsichlich belieferte sie aber Bachmann weiter. Ende
Juni 1949 iibergab ibhr dieser ein Ende Juli 1949 filliges
Wechselakzept von Fr. 50,000.—. Hieran bezahlte er am
8. Juli Fr. 10,000.— ; im Restbetrag von Fr. 40,000.—
ging der Wechsel am 3. August zu Protest, worauf die
Firma Briitsch am 7. August die Ausfiihrung der ihr am
6. August 1949 von Bachmann aufgegebenen Bestellungen
verweigerte.

Nachdem Bachmann am 16. September 1949 eine Nach-
lassstundung gewihrt worden war, trat die Firma Briitsch
mit Schreiben vom 20. Oktober vom Vertretungsvertrag
zuriick. In der Folge wurde die Nachlassstundung wider-
rufen, und im Frithjahr 1950 geriet Bachmann in Konkurs.

Die Konkursmasse belangte die Firma Briitsch & Co. auf
Bezahlung einer Schadenersatzsumme von Fr. 200,000.—,
weil sie durch die verhingte Liefersperre den Allein-
vertretungsvertrag verletzt habe und unberechtigterweise
von diesem zuriickgetreten sei.

Das Handelsgericht Ziirich wies mit Urteil vom 8. Mai
1951 die Klage ab.

Das Bundesgericht weist die Berufung der Kligerin ab.

Aus den Erwdgungen :

1. — Bei dem Vertragsverhéltnis, aus dem die Klagerin
die geltend gemachte Schadenersatzforderung ableitet,
handelt es sich um einen Alleinvertretungsvertrag (AVV).
Dieser von der Praxis auf Grund der im OR bestehenden
Freiheit zu beliebiger Gestaltung des Vertragsinhaltes
geschaffene Vertragstypus ist ein Vertrag eigener Art, der
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