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beiden neutralen Verwaltungsriite Prisident Y. und Z.
gerade zu keiner Gruppe gehoren und ihre Stimme nach
eigenem Wissen und Gewissen abgeben. Aus diesem Grunde
besteht auch kein Anlass, der Aktieniibertragung an sie
die Genehmigung zu verweigern. Daher wire auch der
Kliger befugt, je eine seiner nicht stimmberechtigten
Aktien auf den von ihm vorgeschlagenen Verwaltungsrat.
M. und den Verwaltungsratsprisidenten Y. zu iibertragen.
Denn das wiirde keine Schlechterstellung der Gruppe A. X.
mit sich bringen. Weder diese letztere Frage, noch die
Ubertragung von je einer Aktie des Beklagten A. X. an
den Verwaltungsratsprisidenten Y. und Z. ist iibrigens
Gegenstand des heutigen Prozesses.

6. — Hat somit der Verwaltungsrat, d. h. also die be-
klagte A.-G., mit Bezug auf den Kliger die Bestimmung
von Art. 6 Abs. 3 der Statuten nicht verletzt, so ist die
vom Klédger eventuell erhobene Erfiillungsklage ebenfalls
abzuweisen.

Damit eriibrigt sich die Priiffung der Frage, ob trotz
Ausweis der formrichtigen Ubertragung der Aktien des
Kldgers an seine Tochter der Richter im Rahmen einer
Erfillungsklage der vorliegenden Art die materielle Giiltig-
keit des der Abtretung von Aktien zu Grunde liegenden
Kausalgeschifts (hier einer Schenkung) iiberpriifen diirfe,
und weiter, ob im vorliegenden Falle dieses Kausalge-
schift formgiiltig oder simuliert sei.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil des Ap-
pellationshofs des Kantons Bern vom 23. Juni 1949 wird
bestitigt. .
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10. Arrét de la Jre Cour civile du 28 mars 1950 dans la cause
RBoulevard Actualités S.A. et eonsorts contre Cinéae Lausanne
S. A,

Protection internationale du nom commercial {art. 1er, 2¢ al., 2 et 8
de la Convention d’Union de Paris du 20 mars 1883 pour la
protection de la propriété industriells).

Sous réserve des exceptions prévues par l'art. 8 de la Convention,
¢’est la loi du pays ou la protection est invoquée qui dit si I'on
est en présence d'un nom commercial et qui détermine ’étendue
et le mode de la protection (consid. 3).

Protection du droit exelusif o la raison de commerce d’une société
anonyme (art. 956 et 951 al. 2 CO).

Qualité pour agir : emploi de la désignation comme raison, non
comme enseigne ou A des fins de publicité (consid. 4 litt. a}.
Appréciation de la force distinctive d'une raison de commerce
suisse par rapport & des rajsons de commerce d’entreprises
sises & l'étranger. Importance des désignations locales et du

genre d’activité {consid. 4 litt. b). .

Notion du préjudice de P’art. 956 al. 2 CO (consid. 4 litt. c).

Protection du nom (art. 28 et 29 CC) en sus de la protection de la
raison sociale.

Le droit au nom-enseigne (Geschiftsbezeichnung) est limité dans
P’espace (consid. 5).

Protection des marques de fabrigue et de commerce.

Qualité pour agir (consid. 6 litt. a).

Condition de I'action : emploi du signe comme marque (consid. 6
litt. b).

Répression internationale de la concurrence déloyale (art. 10bis de
la Convention d’Union de Paris). Lot fédérale sur la concurrence
déloyale.

Application de cette loi concurremment avec les dispositions sur
ies raisons de commerce et la LMF. Qualité pour agir (art. 2
al. 1). Risque de confusion (art. 1¢F al. 2 litt. d). Consid. 7.

Internationaler Schutz des Handelsnamens (Pariser Verbandsiiber-
einkunft vom 20. Marz 1883 zum Schutze des gewerblichen
Eigentums, Art. 1, 2 Abs. 2, 8).

Unter Vorbehalt der in Art. 8 der Ubereinkunft vorgesehenen
Ausnahmen ist das Recht des Landes, wo der Schutz verlangt
wird, massgebend fiir die Frage, ob ein Handelsname vorliegt,
sowie fiir den Schutzbereich und die Art des Schutzes {(Erw. 3).

Schutz des ausschliesslichen Rechtes an der Firma einer A.-G.
{Art. 956 und 951 Abs. 2 OR).

Legitimation : Verwendung der Bezeichnung als Firma, nicht als
« Enseigne » oder zu Reklamezwecken (Erw. 4 lit. a).

Bewertung der Unterscheidungskraft einer schweizerischen Firma-
bezeichnung im Verhiltnis zu Firmen von im Ausland gelegenen
Unternehmungen. Bedeutung von Ortsangaben und Angaben
iiber die Art der Geschiftstétigkeit (Erw. 4 lit. b).

Begriff der Beeintrichtigung im Sinne von Art. 956 Abs. 2 OR
(Brw. 4 lit. o).
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Namensschutz (Art. 28 und 29 ZGB) neben dem Firmenschutz.

Das Recht an der « Enseigne » (Geschéftsbezeichnung) ist rdum-
lich begrenzt (Erw. 5).

Schutz der Fabrik- und Handelsmarken.

Legitimation (Erw. 6 lit. a).

Voraussetzung fiir das Klagerecht : Markenmiissiger Gebrauch des
Zeichens (Erw. 6 lit. b).

Internationale Unterbindung des unlauteren Wettbewerbes {Pariser
Verbandsiibereinkunft Art. 10bis). Bundesgesetz dber den
unlauteren Wettbewerb.

Kumulative Anwendbarkeit des UWG, des Firmenrechites und
des MSchG. Legitimation (Art. 2 Abs. 1 UWG). Verwechslungs-
gefahr (Art. 1 Abs. 2 lit. d UWG) (Erw. 7). .

Protezione internazionale del nome commerciale (art. 1, 2 cp. 2, ¢ 8
della Convenzione internazionale per la protezione della pro-
prietd industriale (del 21 dicembre 1883).

Con riserva delle eccezioni previste dall’art. 8 della Convenzione,
la legge del paese, ove la protezione & invocata, & determinante
per stabilire se si sia in presenza d’un nome commerciale e
quali siano la portata e il modo della protezione (consid. 3).

Protezione del diritto esclusivo alla ditte commerciale duna societa
anonima (art. 956 e 951 cp. 2 CO).

Veste per agire : Impiego della denominazione come ditta, non
come insegna o a scopi commerciali (consid. 4 lett. a).

Valutazione della forza distintiva d'una ditta commerciale
svizzera rigpetto a ditte eommerciali di aziende situate all’estero.
Importanza delle designazioni locali e del genere di attivita.
Consid. 4 lett. b.

Concetto del pregiudizio a norma dell’art. 956 cp. 2 CO (consid. 4,
lett. c).

Protezione del nome (art. 28 e 29 CC) oltre la protezione della ditta.

11 diritto all’insegna commerciale & limitato nello spazio (consid. 5).

Protezione delle marche di¢ fabbrica e di commercio.

Qualitd per agire (consid. 6 lett. a).

Presupposti dell’azione : impiego del segno come mareca (consid. 6
lett. b). )

Repressione internazionale della concorrenza sleale (art. 10bss della
suddetta convenzione). Legge federale sulla concorrenza sleale.

Applicazione di questa legge in concorso con le disposizioni sulle
ditte commerciali e la legge sulle marche di fabbrica. Veste per
agire (art. 2 ecp. 1). Rischio di confusione (art. 1 ep. 2 lett. d).
Consid. 7.

A. — 1) Sous l'impulsion de Réginald Ford, se sont
ouvertes, & partir de 1931, les premiéres salles d’actualités
cinématographiques sur le continent européen. Un bon
nombre de ces salles, en France, en Belgique et aux Pays-
. Bas, sont exploitées par des sociétés auxquelles Ford était
fortement intéressé. I1 s’agit de 20 sociétés, fondées entre
1931 et 1938, dont 12 ont leur siége en France (6 & Paris),
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4 en Belgique et 4 aux Pays-Bas. A Pexception d’une des
sociétés hollandaises, ces entreprises ont dans leur raison
sociale soit le mot Actualités (10 sociétés), soit le mot
Cinéac suivi ou précédé d’une indication régionale (8 socié-
tés), soit le mot Cinéac sans adjonction de caractére régional
(1 société). '

Ford est décédé le 7 mai 1937, laissant comme légataire
universelle sa veuve, aujourd’hui épouse en secondes
noces de Jean de Maria. Dame Germaine de Maria posséde
aujourd’hui un grand nombre d’actions des 20 sociétés
susdésignées.

Le mot «Cinéac » avait été déposé par Réginald Ford
le 2 janvier 1935, comme marque n°® 234 975, au Greffe du
Tribunal de la Seine, pour désigner de la publicité, des
journaux périodiques et des films impressionnés. Cette
méme marque verbale « Cinéac » avait été enregistrée, pour
désigner les mémes produits, au Bureau international pour
la protection de la propriété industrielle, sous n° 88 589,

" le 26 janvier 1935, au nom de Réginald Ford, puis trans-

férée, le 10 janvier 1948, au nom de Germaine de Maria,
née Pellegrino, veuve de Réginald Ford. La marque a en
outre été inscrite comme marque suisse, sous n® 123 030,
le 18 aolt 1947, cette marque couvrant les mémes produits.

Réginald Ford était directeur de trois sociétés pari-
siennes Cinéac. Dans les contrats y relatifs, du 8 mars 1935,
Ford s’était engagé « pendant la durée de la société, a
faire profiter celle-ci de la dénomination Cinéac déposée
par lui & Berne». A I’égard de trois sociétés du groupe
belge, Ford s’était obligé & leur remettre & tout moment
les pidces qui pourraient étre nécessaires pour leur donner
toutes garanties au sujet de Ja protection du nom Cinéac.

Les 20 sociétés en question ont chacune une enseigne
portant le mot Cinéac qui, dans certains cas, figure & la
fois verticalement et horizontalement. Elles se servent de
ce mot dans leur publicité.

Bien que les 20 sociétés soient juridiquement indépen-
dantes, leur administration est centralisée, en partie au
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moins, & Paris, 68 av. des Champs-Elysées. L’ensemble
des sociétés est désigné parfois sous le nom de «Circuit
Cinéac ». Le papier & lettres de l'administration centrale
est au nom des « Salles d’actualités Cinéac » et celui des
diverses sociétés — méme de celles dont la raison sociale
ne comprend pas le mot « Cinéac » — porte, en sus de la
raison sociale, ledit mot «Cinéac » au travers d’un globe
terrestre.

Sans éditer de journal filmé régulier, les sociétés en
question ont fait paraitre, avec I'indication « Cinéac », des
reportages ou des courts métrages concernant tel ou tel
événement particulier.

Avant la guerre de 1939, I'administration centrale du
« Circuit Cinéac» a fait des démarches et des plans en
vue de Pouverture en Suisse de salles de projection. Une
demande concernant Genéve a été rejetée en 1938 par
I’Association cinématographique Suisse romande et n’a
pas eu d’autre suite. Pour le moment, aucune des sociétés
du « Circuit Cinéac » n’exploite de salle cinématographique
en Suisse et tant la marque que la raison sociale et le nom
commercial « Cindac » n’ont jamais été employés en Suisse
par lesdites sociétés.

2) En 1938, Charles Bronimann a ouvert & Lausanne,
3 la rue St-Francois, une salle permanente d’actualités
cinématographiques, sous l'enseigne « Cinéac ».

Par lettre du 31 aoft 1938, Vadministrateur-directeur
des «salles d’actualités Cinéac» & Paris a demandé &
Bronimann de modifier la dénomination de sa salle. Des
pourparlers en vue d’un accord n’ont pas abouti.

Le 18 avril 1940, une société anonyme a été inscrite au
registre du commerce du district de Lausanne, sous la
raison sociale « Cinéac Lausanne S.A.», société ayant son
sidge & Lausanne, 2 rue St-Frangois, et pour but la cons-
truction, la location, 1’achat, la vente et I'exploitation de
toutes entreprises cinématographiques. Dans la suite,
Pentreprise de cette société, qui était le cinéma ouvert
par Bronimann, a été transférée au Grand-Chéne 2 a Lau-
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sanne, ol elle continue & &tre exploitée sous I’enseigne
«Cinéac ».

En mai et novembre 1941, puis en 1942, les conseils des
sociétés du «Circuit Cinéac» sommeérent Bronimann de
renoncer & la désignation « Cinéac ». Ce fut en vain.

Cinéac Lausanne S.A. fait de la publicité dans les jour-
naux suisses et sous la rubrique locale concernant les salles
cinématographiques de Lausanne. Elle a une camioninette
qui circule occasionnellement en France. Jusqu’en 1948,
cette camionnette avait le mot «Cinéac» peint en gros
caractéres sur les deux c6tés de la carrosserie. Cette ins-
cription a été supprimée en janvier 1948,

B. — Par acte du 21 juillet 1947, les 20 sociétés du
« Circuit Cinéac» et dame de Maria ont intenté action &
Cinéac Lausanne S.A. devant la Cour civile du Tribunal
cantonal vaudois, en concluant & ce qu’il plaise & la Cour
prononcer :

«I. — Que c’est & tort, soit sans droit, que la défenderesse

emploie le mot « CINEAC » comme raison sociale, comme enseigne
et comme nom commercial.

]_I. — Que défense est faite & la défenderesse d’utiliser désor-
mais le mot « CINEAC » comme raison sociale, enseigne ou nom
commercial.

I, — Que la défenderesse devra, dans un délai de cing jours
(5 jours) deés le présent jugement, supprimer le mot « CINEAC »
sur ses enseignes et affiches, comme aussi sur son papier & lettres
et dans ses réclames.

IV. — Que faute par elle de g’exécuter dans le délaj fixé Vci-dessus,
elle devra faire paiement aux demanderesses d’une somme de cent
francs (100 fr.) par jour de retard.

V. — Que le jugement sera publié selon les modalités fixées par
le Tribunal, aux frais de la défenderesse. »

La défenderesse a conclu & libération.

Par arrét des 17 juin et 22 décembre 1949, la Cour civile
a rejeté la demande.

C. — Contre cet arrét, les demanderesses recourent en
réforme au Tribunal fédéral en reprenant leurs conclu-
sions.

La défenderesse conclut au rejet du recours.

6 - AS 76 I — 50



82 Obligationenrecht. N° 10,

Considérant en droit :

1. — ...,

2. — Les demanderesses ont intenté une action en
constatation de droit (constatation que c’est sans droit que
la défenderesse emploie le mot « Cinéac» comme raison
sociale, comme enseigne et comme nom commercial}, une
action en interdiction (défense 3 la défenderesse d’utiliser
le mot «Cinéac » comme raison sociale, enseigne ou nom
commercial, plus spécialement d’utiliser le mot « Cinéac »
sur ses enseignes, affiches, papier a lettres et dans ses
réclames), et une action en publication du jugement rendu
a ce sujet. Toutes ces conclusions ont été rejetées. Il s’agit
de savoir si, comme le prétendent les recourantes, la Cour
civile a par 13 violé les lois fédérales ou les conventions
internationales liant la Suisse en ce qui concerne :

a) la protection du nom commercial,

b) la protection des marques de fabrique et de com-
merce, ’

¢) la répression de la concurrence déloyale.

3. — Le nom commercial figure parmi les droits protégés
par la Convention d’Union de Paris du 20 mars 1883 pour
la protection de la propriété industrielle, signée notamment
par la Suisse, la France, la Belgique et les Pays-Bas et
revisée en dernier lieu le 2 juin 1934 (art. 1er al. 2).

En vertu de P’art. 2, le traitement national est accordé
aux ressortissants unionistes, en sorte que ceux-ci jouissent
dans tous les pays contractants de la meéme protection
et des mémes recours légaux contre des atteintes portées
4 leurs droits de propriété industrielle que les ressortissants
du pays ou la propriété est revendiquée, sous réserve de
Paccomplissement des conditions et formalités imposées
& ces derniers.

Mais, en ce qui concerne le nom commercial, le traite-
. ment national ne serait d’aucune utilité pour les ressortis-
sants unionistes dans les pays ol la protection de ce nom
serait ignorée ; il les soumettrait en ountre & 'accomplisse-
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ment des formalités du dépdt ou de D'enregistrement, 1a
ot la loi du pays d’importation fait dépendre la protection
de ces formalités ; enfin, la loi de ce pays pourrait lier le
sort du nom commercial faisant partie d’une marque au
gort de la marque elle-méme (par exemple, lorsque la
marque tombe dans le domaine public).

C’est pourquoi la Convention a disposé dans I'art. 8 :

« Le nom commercial sera protégé dans tous les pays de I’Union
sans obligation de dépdt ou d’enregistrement, qu’il fasse ou non
partie d’une marque de fabrique ou de commerce. »

Cette disposition implique d’abord I’obligation pour
chaque Etat contractant d’assurer, par sa législation ou
par sa jurisprudence, la protection du nom commercial aux
ressortissants des autres pays unionistes. Elle renferme
ensuite deux prescriptions négatives : L’unioniste est dis-
pensé, dans les autres pays unionistes, de Pobligation du
dépdt ou de Penregistrement du nom commercial et il a
droit & la protection de ce nom commercial indépendam-
ment de la protection accordée ou refusée & une marque
dont le nom commercial ferait partie. Mais, pour le surplus,
la loi du pays o la protection est invoquée demeure appli-
cable. C’est elle qui dit si ’'on est en présence d’un nom
commercial et de quelles conditions il y a lien de fajre
dépendre son existence ; ¢’est elle qui détermine I’étendue

~et le mode de la protection elle-méme. Le Tribunal fédéral
en a ainsi jugé en jurisprudence constante (RO 30 IT 593,
37 II 49, 52 II 397). :

Cette jurisprudence est en accord avec une partie de la
dootrine. OSTERRIETH-AxSTER (Die internationale Uber-
einkunft zum Schutz des gewerblichen Eigentums, Berlin,
1903), contrairement au Tribunal fédéral, applique le statut
personnel aux conditions (Voraussetzungen) du nom com-
mercial (p. 185), mais par ailleurs n’admet pas que l'art. 8
ait le caractére d’une régle de droit matériel : « vielmehr
bestimmen sich Umfang und Art des Schutzes nach der
Gesetzgebung jedes einzelnen Landes » (p. 189). C’est aussi
Popinion de PrLLET (Le régime international de la propriété
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industrielle, Paris, 1911). Cet auteur semble admettre que

la notion de nom commercial est de droit conventionnel, -

lorsqu’il tire du caractére de grande généralité dont est
empreint I’art. 8 la conclusion que ce nom «est protégé
sous les diverses formes qu’il peut revétir dans la pratique
du commerce » (p. 413); mais il ajoute que, quant 3 la
mesure de la protection, «il faudra naturellement recourir
aux lois intérieures de chaque Etat pour la déterminer »
(p. 414). Parmi les auteurs plus récents, GRIRON (Corso
di diritto industriale, I, Rome, 1935) remarque dans le
méme sens (p. 283) que «la menzione del nome commerciale
nella Convenzione di Parigi, importa, da parte dello Stato
italiano, sia la promessa di assimilazione, sia la promessa
di effettiva tutela (art. 2 e 8). Ora questo & un indice non
dubbio della volontd di adottare per le regole oggettive
(par quoi cet auteur entend les régles qui créent un régime
d’exclusivité dans I'’emploi du nom) il trattamento terri-
toriale, perché simili patti presuppongono, da parte degli
Stati contraenti, un determinato assetto, territorialmente
disciplinato ».

En revanche Lapas (La protection internationale de la
propriété industrielle, traduction Conte, Paris, 1933), voit
dans I'art. 8 de la Convention « une disposition impérative
qui s’exécute de par elle-méme et qui doit faire la loi dans
les pays contractants » (p. 722 et 723} ; cette disposition,
d’aprés lui, « pose une obligation qui ne laisse plus les pays
contractants libres de décider & leur guise ce que ¢’est que
le nom commercial. A défaut d’une définition et d’une con-
ception internationales du nom commercial, il ne reste
qu'un moyen : il faut se reporter & la loi du pays o la
propriété du nom commercial a été acquise » {p. 720 et 721).
Quant & I’étendue de la protection, un des effets de 'art. 8
est de « rendre inapplicables les dispositions de la loi natio-
nale qui apporteraient des restrictions % la protection des
noms commerciaux étrangers, restrictions dont ’obligation
du dépét ou de Penregistrement et 'absence de protection
distincte de la marque dont le nom ferait partie, ne sont,
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dans P'art. 8, que deux exemples » (p. 725). Aussi Lapas
(p. 725 note 3) critique-t-il Varrét du Tribunal fédéral
RO 30 II 586.

La Cour de céans estime cependant devoir maintenir
sa jurisprudence. L’art. 8 de la Convention d’Union oblige
les Etats contractants & protéger par leur loi le nom com-
mercial ; il y a 14 un renvoi a cette loi en ce qui concerne
Vétendue et le mode de la protection, du moment que la
convention elle-méme ne les fixe pas, & deux exceptions
prés : la convention ne déroge & la loi du pays ol la pro-
tection est demandée que si cette loi exige le dépdt ou
Penregistrement ou que si elle fait dépendre la protection
du nom commercial faisant partie d’'une marque de la pro-
tection de la marque elle-méme. Le texte n’autorise pas
(par exemple, par 'emploi du mot « notamment ») la con-
clusion que les deux réserves m’auraient qu’une portée
exemplaire.

Mais si c’est la loi du pays ol la protection est demandée
qui détermine I’étendue et le mode de la protection, c’est
elle aussi qui dit s’il y a nom commercial ou non : ’étendue
et le mode de la protection sont en effet étroitement lids
& T'objet de la protection ; il se pourrait fort bien que la
législation d’un pays sur I’étendue et le mode de protection
ne s’adapte nullement & un élément (par exemple, ’en-
seigne) qui, d’aprés la législation du méme pays, ne fait
pas partie du nom commercial. Certes si un pays, par sa
législation ou sa jurisprudence, restreignait & I’excés et
contrairement aux régles de la bonne foi la notion de nom
commercial, les autres pays pourraient lui reprocher de
ne pas exécuter des obligations découlant pour lui de la
Convention d’Union. Au surplus, ce que le pays unioniste
ne protégerait pas dans le cadre de I’art. 8, il le protége
dans celui de I'art. 10bis relatif & la concurrence déloyale,
a supposer qu’il applique loyalement cette derniére dispo-
sition. ‘ ,

Les demanderesses peuvent donc réclamer en Suisse la
protection de leur nom commercial, mais en invoquant,
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pour le fond, les dispositions du droit suisse, savoir les
art. 951 et 956 CO et les art. 28 et 29 CC, sous réserve des
régles exceptionnelles de la Convention d’Union.

4, — La demande est fondée en premiére ligne sur les
dispositions protégeant le droit exclusif & la raison de
commerce (art. 956 CO combiné avec l'art. 951 al. 2,
s’agissant de sociétés anonymes).

a) Seules ont qualité pour agir & cet égard celles des
demanderesses qui ont un nom commercial. Ce n’est pas
dame Germaine dé Maria, veuve de Réginald Ford. Ce
ne peuvent &tre que les 20 sociétés dites Cinéac. Parmi
ces sociétés, 9 seulement emploient dans leur raison sociale
le mot «Cinéac». Les autres n’emploient ce mot que
comme enseigne ou dans leur publicité. L’action de ces
11 sociétés doit étre écartée d’emblée, en tant qu’elle se
fonde sur les art. 951 et 956 CO, car ces dispositions n’ont
en vue que la protection de la raison de commerce, non
celle d’adjonctions employées & titre d’enseigne ou & des
fins de publicité (RO 30 II 592-593). '

b) L’action en cessation du trouble de ’art. 956 al. 2 CO
suppose que la défenderesse fasse un usage indu de sa
raison de commerce, en ce sens que celle-ci ne se distin-
guerait pas nettement des raisons sociales des demanderes-
ses (art. 951 al. 2 CO). Il résulte de I’art. 8 de la Conven-
tion d’Union que ces raisons n’ont pas besoin, pour étre
protégées, d’étre inscrites sur le registre du commerce
suisse. En principe, ladite convention peut avoir pour effet,
en Suisse, d’interdire & une société anonyme d’adopter une
raison de commerce réguliérement utilisée dans 'un quel-
conque des pays de ’Union, alors méme que le titulaire
de cette raison n’aurait aucun établissement en Suisse et
méme n’y exercerait aucune activité commerciale.

Le mot « Cinéac » se présente comme une dénomination
" de fantaisie, bien que ses deux éléments (ciné et ac =
actualités) aient, le premier surtout, un caractére descrip-
tif. La Cour cantonale considére que cette dénomination
n’a pas pris en Suisse un sens générique désignant une
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certaine forme de spectacles cinématographiques : les
«cinéactualités ». La défenderesse admet elle-méme, devant
le Tribunal fédéral, que le mot « Cinéac » n’est pas tombé
dans le domaine public.

Parmi les neuf sociétés demanderesses qui emploient
dans leur raison sociale le mot «Cinéac», huit le font
suivre ou précéder d’une indication régionale : Cinéac-
Marseille S.A., Cinéac-Lille S.A., Société anonyme belge
Cinéac S.A., Société anonyme anversoise Cindac S.A.,
Société anonyme liégeoise Cinéac S.A., Cinédac-Bruxelles-
centre S.A., Cinéac den Haag N.V., Cinéac Rotterdam N.V.
Ces adjonctions locales ont pour effet, dans les circonstan-
ces particulieres de 1'espéce, que les raisons des sociétés en
question se distinguent suffisamment de la raison sociale
de la défenderesse, laquelle renferme aussi une indication

~ locale, Cinéac Lausanne S.A. Une seule des sociétés deman-

deresses porte le nom «Cinéac » sans adjonction locale :
la Cindac N.V., ayant son sidge & Amsterdam. Mais, dans
les rapports avec elle, I’adjonction locale figurant dans la
raison sociale de Ia défenderesse suffit aussi pour que la
distinction puisse étre qualifiée de suffisante, dans les
circonstances particuliéres de l’espéce.

Ces circonstances tiennent avant tout & 1’éloignement
du siége des diverses sociétés demanderesses par rapport
a celui de la société défenderesse. Sans doute la question
du lieu ou la société a son siége, celle du but qu’elle se pro-
pose et celle du genre d’activité auquel elle se livre sont-
elles en principe indépendantes du droit & la protection
de la raison sociale {RO 38 II 645 ; 54 II 127-128; 59 II
157). Mais le Tribunal fédéral a fait une réserve importante

. (RO 63 II 25):

«... Cela ne veut pas dire que ces questions soient sans
intérét quand il s’agit de savoir si les caractéres distinctifs
de deux raisons sont ou non suffissmment nets pour en
permettre la coexistence. Il est clair que si la contestation
s'éléve entre des sociétés ayant des siéges trés éloignés
'un de Pautre ou s’adressant & des clientéles différentes,
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le public avec lequel elles entrent en relations, et dont le
degré d’attention doit en principe toujours servir de critére,
aura beaucoup moins de peine & distinguer leurs raisons
et il se pourra méme qu’il n’y ait pratiquement pas de
danger de confusion, tandis que, au contraire, si les sociétés
traitent des affaires du méme genve ou s’adressent en
tout ou en partie aux mémes personnes — le cercle de
celles-ci étant d’ailleurs d’autant plus restreint que leurs
siéges sont plus rapprochés — le risque de confusion
g’accrolt en proportion. Ce sont done 14 des faits dont le
juge doit tenir compte, en tant que circonstances parti-
culiéres du cas, pour déeider si une raison sociale se dis-
tingue nettement d’une raison plus ancienne, au sens de
Part. 873 CO» (devenu Part. 951 CO).

Ici il ne s’agit pas seulement de sociétés ayant des
sieges éloignés sur le territoire suisse ; les neuf sociétés
demanderesses ont leur siége en France, en Belgique, en
Hollande, alors que le défenderesse a son siége en Suisse,
a Lausanne. D’autre part, si les neuf sociétés demanderes-
ses et la défenderesse se livrent, en général, au méme
genre d’activité, elles ne s’adressent pas & la méme clien-
tele. La clientéle d'une salle de spectacle cinématogra-
phique est, en majeure partie, locale ; elle comprend la
population de la ville et de la région. Cest une exception
gu’'une personne assiste au cours de la méme année 3 un
spectacle d’actualités cinématographiques & Lausanne et &
Anvers, Liége, Rotterdam, La Haye, Amsterdam, Lille,
Marseille ou Bruxelles. Cette personne, d’ailleurs, entrant
dans la salle de Cinéac Lausanne S.A., ne pourra pas croire
raisonnablement que cette salle dépend de Cinéac-Mar-
seille S.A., ou vice-versa. Quant aux loueurs de films,
agences de publicité cinématographique, ete., ils savent
parfaitement avec qui ils ont affaire.

Ces circonstances conférent & l’adjonction territoriale
‘une portée plus grande encore que dans le cas des com-
pagnies d’assurances (RO 52 II 399). Les recourantes se
prévalent de Varrét du Tribunal fédéral, du 10 mars 1911,

e
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dans la cause Annuaire du commerce Didot-Bottin ec.
Louis Calame & Cie (RO 37 II 45 sv.). Le cas cependant
était fort différent ; il s’agissait d’abord de l'usage de la
raison de commerce d’autrui ou d’un élément de celle-ci
autrement que comme raison ; ensuite I’entreprise de I'an-
nuaire Didot-Bottin couvrait toute la France et ses colo-
nies, et méme 'étranger, et elle s’adressait aussi & la clien-
téle hors de France, de sorte que des confusions avec le
« Bottin » de Pindustrie horlogére édité par Calame pou-
vaient aisément se produire, encore que ce livre d’adresses
n’entrdt probablement pas en concurrence avec celui de la
demanderesse ; enfin, le Tribunal fédéral a relevé que s’il
accordait & Calame le droit d’utiliser le nom de « Bottin »,
il devrait le reconnaitre aussi & des concurrents déclarés
de Didot-Bottin — considération qui n’a pas sa place
dans la présente espéce.

La situation pourrait étre différente si les neuf sociétés
demanderesses éditaient un journal filmé régulier. En
réalité, elles n’ont fait paraitre qu’occasionnellement sous
le nom de «Cinéac», des reportages ou courts métrages
concernant tel ou tel événement particulier, et ces films
n’ont jamais passé sur I’écran en Suisse. On n’est donc pas
en présence de maisons de commerce mettant des pro-
duits sur le marché, et sur le marché international. Une
telle activité elit été propre & faire apprécier plus sévére-
ment la force distinctive des adjonctions locales.

Le nom « Cinéac » ne s’est pas non plus & ce point imposé,
dans les milieux commerciaux et dans le public, pour
désigner les neuf sociétés recourantes que l'emploi de ce
mot par une autre maison, méme avec des adjonctions,
soit nécessairement de nature & créer des confusions.
L’existence du « Circuit Cinéac » n’est pas connue en Eu-
rope comme l'est par exemple en Suisse la désignation
« Migros » (cf. RO 59 II 160-161). Au demeurant, seul le
« Circuit Cinéac », comme entité distincte, pourrait reven-
diquer une protection & ce titre, non les sociétés Cinéac
locales.
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¢) La Cour cantonale a rejeté la demande par le motif
que les demanderesses n’ont pas justifié d'un préjudice
ou d’'une menace de préjudice, comme l’exige P’art. 956
al. 2 CO (RO 59 IT 161, 73 II 180). Les recourantes sou-
tiennent que cette condition est réalisée en ce qui les
concerne ; elles objectent en outre que, & c6té des deux
actions en cessation du préjudice et en dommages-intéréts,
le titulaire d’une raison posséde une action en constata-
tion de droit et que c’est bien une action de ce genre qui
fait I’'objet du chef de conclusions I de la demande.

D’aprés la jurisprudence du Tribunal fédéral, P'action

en constatation de droit n’est de droit fédéral que si elle
est prévue expressément par une loi fédérale (RO 69 II
77, 64 11 223, 63 II 185). Ce n’est pas le cas de I'action
exercée par les demanderesses par leur premier chef de
conclusions. Le recours sur ce point est irrecevable. Mais
méme =i le Tribunal fédéral avait & connaitre de cette
action, il la rejetterait, d’abord parce qu’il n'est pas ques-
tion de constater un usage indu de la raison de commerce
de la défenderesse (ci-dessus, litt. b), ensuite parce que les
demanderesses n’ont pas d’intérét juridique & agir. Cet
intérét se confond avec la menace d’un préjudice au sens
de l'art. 956 al. 2 CO. Or cette menace fait défaut. Et
c’est également ce qui ferait rejeter l'action en interdic-
tion si elle n’était, elle aussi, déja mal fondée, faute de
risque de confusion.

Pour justifier d'un dommage virtuel, les demanderesses
opérent avec la possibilité qu’elles s’établissent en Suisse.
La Cour cantonale constate en fait qu’elles n’ont ni prouvé
ni rendu vraisemblable qu’elles ouvriront prochainement
une ou plusieurs salles de projection en Suisse ; que divers
éléments du dossier, concernant notamment ’organisation
des associations intéressées 3 lindustrie du cinéma en
Suisse, laissent au contraire présumer qu’il serait extréme-
ment difficile aux sociétés demanderesses de s’établir en
"Suisse ; que l'éventualité du rachat d’une salle et celle
de 'ouverture d’une salle ol les demanderesses se conten-
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teraient de passer leurs propres films n’ont pas été rendues
suffisamment probables pour que 1’on puisse compter des
maintenant avec elles. Le Tribunal fédéral est lié par ces
constatations. En droit, de lointaines possibilités ne sau-
raient en effet étre assimilées & une menace de préjudice
ni constituer un intérét juridique & faire constater une
sorte de monopole privé sur le mot « Cinéac ».

5. — Les sociétés demanderesses se prévalent aussi des
art. 28 et 29 CC. Il est constant qu’elles toutes, méme celles
qui n’ont pas le mot «Cinéac» dans leur raison sociale,
sont connues sous le nom de «Cinéac » qui figure en par-
ticulier sur leur enseigne et sur leur papier & lettres, et
que cette appellation peut é&tre considérée comme leur
nom usuel. 11 est également constant que lensemble des
sociétés demanderesses est désigné parfois sous le nom de
« Circuit Cinédac » et que le papier & lettres de leur adminis-
tration centrale est au nom des « salles d’actualités Cinéac ».

Ces faits ne sauraient en tout état de cause, sur le plan
des art. 28 et 29 CC, donner des droits & dame de Maria.
Tls peuvent en conférer aux sociétés demanderesses qui,
en qualité d’unionistes (ci-dessus, cons. 3 ; RO 52 I1 397),
sont en droit d’invoquer la loi suisse, laquelle protége non
seulement la raison sociale par les art. 951 et 956 CO,
mais aussi, par les art. 28 et 29 CC, le nom commercial,
dans la mesure ol il ne rentre pas dans la définition de.la
raison sociale (RO 64 IT 250). Le principe de la protection
du nom vaut aussi pour les personnes morales (RO 44

1T 83, 52 II 393).

Celui qui choisit une nouvelle raison de commerce doit
non seulement s’abstenir d’usurper la raison de commerce
ou le nom commercial proprement dit d’autrui; il doit
de plus veiller & ne pas créer d’une autre maniére le risque
de confusion avec les maisons existantes, en adoptant par
exemple une raison de commerce susceptible d’étre con-
fondue avec le nom usuel, ¢’est-a-dire appellation abrégée
habituelle d’un concurrent. ’il omet de prendre cette pré:
caution, celui qui subit de ce fait une atteinte illicite dans
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ses intéréts personnels est fondé & demander au juge de
la faire cesser en vertu des art. 28 et 29 CC (cf. 40 IT 605-
606, 52 IT 398). Mais, comme le Tribunal fédéral I’a aussi
jugé (RO 64 II 251), le droit au nom commercial au sens
large (Geschiftsbezeichnung, nom-enseigne, insegna, trade-
name), & la différence du droit & la marque et du droit & la.
_raison de commerce, est limité dans l'espace. Le droit
exclusif d’utiliser une désignation de ce genre n’existe que
dans la sphére commerciale du titulaire. Cela provient de
ce que ce droit nait uniquement du fait de I'usage, éven-
tuellement de la reconnaissance par les tiers du nom-
enseigne, et de ce que, par conséquent, sa portée ne
peut s’étendre au-deld du champ ol il est effectivement
exercé.

La sphére commerciale est déterminée par le public avee
lequel le commergant entre en relations. Or le rayon d’ac-
tivité des demanderesses, qu’on les prenne séparément ou
dans leur ensemble en tant que « Circuit Cinéac », ne com-
prend pas la Suisse (cf. ci-dessus cons. 4 b) : les spectateurs
suisses dans leur quasi-totalité ignorent l’existence du
« Circuit Cinéac » ou n’y penseront guére en entrant dans
la salle de la défenderesse ; quant aux agences de location
de films, agences de publicité cinématographique, ete., ce
sont des entreprises dont la sphére d’activité est natio-
nale et dont le nombre de clients est relativement limité ;
ces milieux spécialisés suisses ou bien ignorent le « Circuit
Cinéac» ou, s’ils le connaissent, n’ignorent pas que la
défenderesse n’en fait pas partie.

6. — Les demanderesses invoquent la profection des
marques de fabrigue et de commerce.

a) Seule dame de Maria, 1égataire universelle de Régi-
nald Ford, titulaire de la marque internationale « Cinéac »
déposée & Berne le 26 janvier 1935 et de la marque suisse:
« Cinéac » enregistrée le 18 aoht 1947, peut réclamer la
protection de ces marques.

Les vingt sociétés demanderesses n’ont pas qualité & cet
égard. D’une part, elles ne sauraient se mettre aux droits

A
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de dame de Maria parce que celle-ci posséde «un grand
nombre d’actions » de chacune d’elles. Le Tribunal fédéral
n’a jamais admis qu’une société anonyme puisse invoquer

_ son identité ou sa quasi-identité avec un actionnaire pour

en déduire elle-méme des avantages ; seuls des tiers, pour
sauvegarder leurs droits, peuvent & certaines conditions
faire admettre que la société est fictive (cf. RO 72 1L 76-77).
D’ailleurs, la possession d’«un grand nombre d’actions »
ne permettrait pas encore d’identifier chacune des sociétés
Cinéac avec dame de Maria. D’autre part, auncune des
vingt sociétés demanderesses ne peut se prévaloir d'une
cession ou d’un transfert de la marque « Cinéac ». A P'égard
de trois sociétés du groupe belge, Ford s’était simplement
obligé & leur remettre les pidces justificatives qui seraient
nécessaires en vue de la protection du nom «Cinéac ».
Dans les contrats du 8 mars 1935 passés avec les sociétés
parisiennes, Ford s’était, il est vrai, obligé a les faire pro-
fiter de la dénomination « Cinéac » déposée & Berne ; mais
cet engagement non plus n’a pas le caractére d’une cession.
Aussi bien cette marque internationale a-t-elle été trans-
férée, le 10 janvier 1948, & dame Germaine de Maria.
Quant & la marque suisse, elle a été inscrite le 18 aolit 1947;
elle n’a pu donc étre visée par les contrats de 1935.

b) Les marques « Cinéac » ont 6té déposées pour désigner
de la publicité, des journaux périodiques et films impres-
sionnés. I arrét attaqué constate en fait que la défenderesse
n’a pas apposé la marque « Cinéac » sur des objets ou des
produits, notamment pas sur des journaux périodiques ou
des films impressionnés. Or pour qu’il y ait atteinte au
droit & la marque, il faut que le signe protégé ait été
utilisé -comme marque. I ’emploi autrement qu’a titre de
marque d'un signe protégé, notamment son ingeription
sur des factures, catalogues, papiers d’affaires, annonces
ou autre forme de réclame ne peut étre réprimé que sous
Pangle de Datteinte aux intéréts personnels du titulaire
du signe (art. 28 CC) ou en vertu des régles sur 1a eoncur-
rence déloyale (RO 60 II 258; ci-dessous cons. 7). La
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demande est donc d’emblée mal fondée en tant qu’elle
se fonde sur le droit des marques.

7. — Les demanderesses se plaignent d’étre victimes
d’un acte de concurrence déloyale et demandent & cet égard
aussi la protection du juge suisse.

a) L’art. 10bis de la Convention d’Union de Paris a la
teneur suivante :

« Les pays contractants sont tenus d’assurer aux ressortissants
de I’Union une protection effective contre la concurrence déloyale.

» Constitue un acte de concurrence déloyale tout acte de con-
currence contraire aux usages honnétes en matiére industrielle et
eommerciale.

» Notamment devront é&tre interdits :

1. Tous faits quelconques de nature & créer une confusion par
n’importe quel moyen avec les produits d’un concurrent ;

2. Les allégations fausses, dans l'exercice du commerce, de
nature & discréditer les produits d’un concurrent. »

La Suisse a satisfait & Pobligation résultant pour elle

de ce texte d’abord par 'art. 48 CO, puis par la loi fédé-
rale sur la concurrence déloyale du 30 septembre 1934,
entrée en vigueur le 16 mars 1945,

b) D’aprés Part. 1er al. 2 lettre d de cette loi, commet
un acte de concurrence déloyale celui qui « prend des mesu-
res destinées ou de nature & faire naitre une confusion
avec les marchandises, les ceuvres, ’activité ou 'entreprise
d’auntrui ». Le fait d’utiliser la raison de commerce d’au-
trui autrement que comme raison, ou la marque d’autrui
autrement que comme marque, par exemple comme ensei-
gne ou sur des prospectus, réclames, affiches, annonces, etc.
peut tomber sous le coup des dispositions sur la concur-
rence déloyale (RO 30 II 586, 50 IT 195, 72 II 183, 73 I1
117). Ces dispositions sont applicables cumulativement
avec le droit des raisons de commerce (RO 47 II 68), comme
aussi — selon la jurisprudence postérieure & P’entrée en
vigueur de la loi de 1943 — cumulativement avec la loi
sur les marques de fabrique (RO 73 II 117-118).

Le Tribunal cantonal a considéré que l'utilisation du
mot « Cinéac » par la défenderesse n’était pas de nature 3
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faire naitre de confusion, au sens de la disposition précitée,
avec les demanderesses.

Cela est tout & fait certain pour dame de Maria, qui
n’exerce aucune activité industrielle ou commerciale.

Quant aux sociétés demanderesses, 'art. 2 al. 1 de la
loi ne donne le droit d’intenter action qu’s celui qui, par
un acte de concurrence déloyale, est atteint ou menacé
dans sa clientéle, son crédit ou sa réputation profession-
nelle, ses affaires ou ses intéréts matériels en général.
11 ne saurait étre question ici, pour les raisons déja dites,
d’atteinte ou de menace d’atteinte dans la clientéle ; ni
non plus d’atteinte ou de menace d’atteinte dans le crédit
ou la réputation professionnelle, les demanderesses n’ayant
pas méme sallégué que la défenderesse exploiterait sa
salle de fagon & jeter le discrédit sur le nom de « Cinéac ».
Reste l'atteinte ou la menaece d’atteinte aux affaires ou
aux intéréts matériels en général. Mais méme si elle exis-
tait en 'espéce, elle ne serait pas due & des mesures des-
tinées ou de nature & faire naitre une confusion entre les

. entreprises des sociétés demanderesses et celle de la société

défenderesse. En tant que la mesure critiquée réside dans
Je choix méme de sa raison sociale par la défenderesse, le
risque de confusion est inexistant (ci-dessus, cons. 4 et 5).
Les mémes considérations valent pour 'emploi, par la
défenderesse, du mot « Cinéac » dans son enseigne, dans
ses prospectus, réclames, affiches, annonces, ete. ; la défen-
deresse ne fait de la publicité que dans les journaux suisses
et de fagon que le lecteur puisse se rendre compte qu’il
s’agit d’une salle de cinéma & Lausanne. Le public lau-
sannois pourrait étre induit en erreur sur la provenance
des films projetés par la défenderessesi les sociétés deman-
deresses éditaient un journal filmé; mais ce n’est qu’s
titre accessoire et occasionnel qu’elles éditent des films
« Cindac ». Si une camionnette de la défendresse a circulé
occasionnellement en France, munie d’une inscription
« Cinéae », cette circonstance ne saurait 3 elle justifier les
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conclusions de la demande, 'inseripfion incriminée ayant
d’ailleurs été supprimée depuis lors.

En définitive, et de quelque maniére qu’on apprécie le
procédé de Brémimann consistant & s’approprier un mot
heureusement formé et qui servait déja 3 désigner a
Pétranger des entreprises du méme genre que la sienne,
les demanderesses ne peuvent pas se plaindre d’un danger
de confusion. Elles voudraient en réalité se réserver la
Suisse comme champ d’activité. Mais elles ne sauraient
précisément exiger pour cela d’étre placées dans la situa-
tion ol elles pourraient se trouver si le « Circuit Cinéac »
ou une de ses sociétés exploitait déja une entreprise en
Suisse. Aussi le juge n’a-t-il pas & se prononcer sur de
telles éventualités.

Par ces motifs, le Tribunal fédéral prononce :

Le recours est rejeté et 'arrét attaqué confirmé.

Vgl. auch Nr. 12, 13, 14. — Voir aussi Nos 12, 13, 14.

VII. MARKENSCHUTZ

PROTECTION DES MARQUES DE FABRIQUE

Vgl. Nr. 10. — Noir n° 10.

e e e
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VIII. UORHEBERRECHT

DROIT D’AUTEUR

11. Extrait de I’arrét de la Ir¢ Cour civile du 4 avril 1950 dans
la cause Mollard & Duboin contre Noél Dentelles S.a.r.l

Protection internationale du droit d’auteur (art. 4 de la, Convention
de Berne). Lot fédérale concernant le droit d’auteur (art. 1°T).

Applicabilité aux modéles de broderie (consid. 1).

Détermination de la mesure en laquelle la protection du droit
d’auteur est requise (consid. 2 litt. a).

Notion de I'ccuvre d’art au sens de la loi ; appréeiation du degré
d’originalité de dessins pour ’exécution de nappages en bro-
derie (consid. 2 litt. b).

Internationaler Urheberrechtsschutz (Berner Ubereinkunft Art. 4),
B@ beireffend das Urheberrecht {Art. 1).

Anwendbarkeit auf Stickereimodelle (Erw. 1).

Bestimmung des Umfanges, in welchem der Urheberrechtsschutz
verlangt wird (Erw. 2 lit. a).

Begriff des Kunstwerkes im Sinne des Gesetzes. Bestimmung des
Grades der Originalitéit von Zeichnungen fir die Ausfithrung
von gestickten Tischdecken (Erw. 2 lit. b).

Protezione internazionale del diritto d’autore (art. 4 della Conven-
zione di Berna). Legge federale concernente il diritto d’autore
{art. 1}.

Applicabilitd ai modelli di ricamo (consid. 1).

Determinazione della misura in cui la protezione del diritto
d’autore & richiests (consid. 2, lett. a).

Concetto dell’opera d’arte a’ sensi della legge ; apprezzamento
del grado di originalitd di disegni per 'esecuzione di tovaglie
ricamate (consid. 2 lett. b).

La société Noél Dentelles exploite 4 Paris un commerce
et un atelier de broderies ot de dentelles. Elle compose
aussi des modéles et des dessins d’ouvrages de dames.
C’est ainsi qu’en 1941 et 1942, dame Noél, de la maison
Noél, a créé, sous forme de divers dessins, un modéle « char-
dons » pour 'exécution en broderie d’une grande nappe
et de serviettes. Deux de ces dessins représentent quel-
ques fleurs de chardons stylisées, sur une longue tige
légérement inclinée et portant des feuilles également
stylisées. Trois autres dessins présentent une combinaison
7  AS 76 II — 50



