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das nicht heissen, sie werde nétigenfalls die Ware selbst
beschaffen, denn hiezu war sie als Speditionsfirma von
vorneherein nicht in der Lage. Wohl aber muss darin
zumindest die Verpflichtung erblickt werden, sie stehe
dafiir ein, dass die Kligerin die Ware erhalte, andern-
falls sie ihr den bezahlten Kaufpreis zuriickerstatte.
Dieser Sinn ergibt sich zwangslos aus der Erklirung, die
als « Garantie » bezeichnet und offensichtlich als Sicherung
bestimmt war in Hinblick auf die herrschenden, der
Abwicklung des Geschiftes und der Belangung eines
ruménischen Schuldners hinderlichen Verh#ltnisse. Es
wiire denn auch nicht ersichtlich, was anders die Beklagte
bei der gegebenen Sachlage hitte « garantieren » wollen,
wenn nicht wenigstens ihr so umschriebenes Einstehen.
War das der Inhalt der Erklirung, so deckte sich, wie
daraus weiter folgt, die Verpflichtung der Beklagten
nicht mit derjenigen der Cerderex S.A.R. Hitte niimlich
die Beklagte nicht andegs als diese, also bloss akzessorisch,
einstehen mitissen, so wiren ihr gegen die Kligerin simt-
liche Einreden der Verkiuferin zugestanden. Sie hitte
beispielsweise Gegenanspriiche der Cerderex S.A.R. zur
Verrechnung stellen oder bei Verlust der Ware auf dem
Transport gegebenenfalls den bereits erfolgten Ubergang
von Nutzen und Gefahr auf die Kiuferin vorschiitzen
kénnen ; ebenso hiitte die Kligerin die Einrede gewirti-
gen miissen, sie sei nicht vom Vertrag zuriickgetreten
und infoigedessen auch nicht berechtigt, gestiitzt auf
Art. 109 Abs. 1 OR den Kaufpreis zuriickzufordern.
Gerade das aber solite durch die « Garantieerklarung »
vermieden werden, deren Zweck unverkennbar war, der
Kligerin eine stirkere Stellung zu verschaffen und ihr
nicht nur die Durchsetzung threr Anspriiche in der Schweiz
zu ermoglichen, sondern sie hiebei auch des hemmenden
Dazwischentretens von Einreden der Verkiuferin zu
befreien. Nur 80 erlangte die ¢ Garantieerklirung » fiir
die Kliigerin jene praktische Wirksamkeit, die ihr von
den Parteien zugedacht war und die sich iibrigens ange-
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sichts der gegebenen Verhiltnisse als selbstversténdlich
aufdringen musste. Bezeichnenderweise schrieb denn auch
die Beklagte in der Erklirung nicht, sie stehe dafiir ein,
dass die Verkiuferin und der Spediteur die Ware an die
Schweizergrenze brichten, sondern sie betonte ihre unab-
hiingige Verpflichtung mit der Wendung, « wir » kénnen
zur Auslieferung bringen. Die Kligerin durfte deshalb
in guten Treuen annehmen, die Beklagte leiste dafiir
Gewihr, dass ste die bezahlte Ware erhalte, oder — solite
das nicht der Fall sein — dass sie ohne jeden Vorbehalt
berechtigt sei, das entrichtete Geld von der Gewihrs-

pflichtigen zuriickzufordern.

Die Verpflichtung der Beklagten lautete somit inhalt-
lich anders als diejenige der Verkiuferin ; sie stellte ein
selbstéindiges Schuldversprechen dar und ist, weil nicht
akzessorischer Natur, als Garantievertrag zu qualifizieren.
Was die Parteien bezweckten, hiitte sich mit einer Biirg-
schaft nicht erreichen lassen. Daran dndert nichts, dass
nicht naher abgeklirt ist, welches Interesse die Beklagte
hatte, eine derart weitgehende Verpflichtung einzugehen,
und dass insbesondere die Kligerin nicht behauptet, die
Beklagte . hiitte. eine Risikoprdmie bezogen, die ihrem
Einsatz entspreche. Fehlen eines unmittelbar eigenen
Interesses an der Leistung des Dritten kann zwar ein
gegen den Garantievertrag sprechendes Indiz darstellen,
verméchte aber hier gegen die zwingend auf diese Ver-
tragsart weisenden Anhaltspunkte nicht aufzukommen.

9. Auszug aus dem Urtell der 1. Zivilabteilung vom 2, Mﬁrz
© 1949 i. S. Rothen gegen Roetschi & Cle.

Mdfklervertrag, Art. 413 OR.

Kein Provisionsanspruch des Nachweisméaklers aus weiteren,
selbstdndigen Geschiften zwischen denselben Parteien. Unan-
wendbarkeit des Begriffs des psychologischen Zusammenhangs
auf weitere Abschlisse. Begriff der wirtschaftlichen Einheit
mehrerer Geschifte. :
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Courtage, art. 413 CO. . : ,
Le courtier chargé d’indiquer une occasion de conclure (Nach-
i er) n’a pas droit & un salaire pour de nouvelles affaires,
indépendantes de la premiére, conclues entre les mémes parties.
La notion de la causalité psychologique n’est pas applicable aux
nouveaux marchés. Notion de 'unité économique de plusieurs

Mercede del mediatore, art. 413 CO.

Tl mediatore incaricato d’indicare Poccasione per conchiudere un
contratto non ha diritto ad una mereede per nuovi negozi,
indipendenti dal primo, conclusi fra le medesime parti. La
nozione della causalité psicologica non & applicabile ai nuovi
negozi. Nozione dell’'unité economica di pil negozi.

(1.). — a) Der Streit der Parteien geht in erster Linie
darum, ob der Kliger, der von der Beklagten unbestritte-
nermassen einen Miklerauftrag im Sinne der Nachweis-
miikelei erhalten hatte, nur fiir das erste Geschift zwischen
einem von ihm nachgewiesenen Abnehmer und der Be-
klagten eine Provision beanspruchen kénne, oder, wie er
behauptet, auch fiir spitere, ohne sein Dazutun getitigte
Abschliisse der Beklagten mit einem solchen vom Kliger
gewonnenen Kunden.

Eine ausdriickliche Vereinbarung des Inhalts, dass die
Provision auch fiir solche spitere Abschliisse geschuldet
sein sollte, was an sich zweifellos zulissig wire, behauptet
der Kliger nicht. Er leitet seinen Provisionsanspruch all-
gemein aus dem Wesen des Miiklervertrags und den gesetz-
lichen Bestimmungen iiber diesen ab. Danach ist aber nach
allgemein anerkannter Auffassung der Miakler sowohl bei
der Vermittlungs- als auch bei der Nachweismikelei nur
mit einem konkreten Einzelgeschift oder gezihlten meh-
reren Geschiften betraut. Gerade darin besteht der Unter-
schied zwischen dem Mikler einerseits und dem Handels-
reisenden und dem Agenten anderseits. Die letzteren
stehen zum Auftraggeber in einem dauernden Verh#ltnis.
Sie entfalten eine dauernde, generelle Titigkeit, verfolgen
also ungezihlte Geschiifte und haben daher grundsitzlich
auch fiir alle wihrend dieses Dauerverhiltnisses sich fol-
genden Geschifte einen Entgeltsanspruch (BGE 29 II 109).
Aus dem genannten Begriffsmerkmal des Miklervertrages

Obligationenrecht. N¢ 9. 85

folgt, dass ein Provisionsanspruch dem Kliger grundsitz-
lich nur. fiir das erste Geschaft mit den.von ihm nachge-
wiesenen Kunden zusteht. Nur in Bezug auf dieses besteht
der erforderliche Kausalzusammenhang, der bei der Nach-
weismikelei dann gegeben ist, wenn der Makler als erster
dem Auftraggeber den nachtriglichen Vertragspartner als
tatsichlichen, nicht bereits bekannten Interessenten nam-
haft gemacht hat und wenn die Parteien gerade gestiitzt
auf diese Mitteilung zusammengekommen sind und das
konkrete Geschift abgeschlossen haben. Fiir die weiteren
selbstandigen Abschliisse zwischen den Parteien dagegen
fehlt ein rechtserheblicher Kausalzusammenhang im er-
wiihnten Sinne, da der Klsger bei diesen Geschiften nicht
durch den Nachweis einer konkreten Abschlussgelegenheit
und Abschlussgeneigtheit zum Zustandekommen des Ver-
trages beigetragen hat. Diese spateren Geschiifte beruhen
vielmehr auf der durch den ersten Abschluss geschaffenen
Geschiftsverbindung der Vertragsparteien. ‘
b) Zu Unrecht glaubt der Kliger, sich darauf berufen
zu kénnen, dass nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichts sohon ein entfernterer psychologischer Zusammen-
hang zwischen der Tatigkeit des Miklers und dem mch—
herigen Zustandekommen des Geschifts geniigt. In den
vom Klager herangezogenen Entscheiden, in denen das
Bundesgericht diesen Grundsatz in der Tat ausgesprochen
hat (BGE 57 II 187, 62 II 342, 69 II 106 ; vgl /fel.'ner
72 II 89) handelte es sich aber gtets um Fille, wo nicht
streitig war, dass die Bemithungen des Miklers das kon-
krete, nachher zustandegekommene Geschift betroffen
hatten, weshalb dieses selbstverstindliche Erfordernis
nicht besonders hervorgehoben zu werden brauchte. Den
Begriff des psychologischen Zusammenhangs auf Verhilt-
nisse der hier vorliegenden Art auszudehnen, wie der Kliger

_dies verlangt, ist aber nicht nur grundsétzlich abwegig,

sondern auch praktisch undurchfithrbar. Mangels eines
tauglichen Kriteriums, von welchem Zeitpunkt an de.r Psy-
chologische Zusammenhang zwischen dem Nachweis des
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Interessenten durch den Mikler und einem spiteren
direkten Geschiifisabschluss als dahingefallen zu gelten
hitte, ergiibe sich die unsinnige Konsequenz, dass der
Nachweismikler fiir die Herstellung der Geschiftsverbin-
dung zwischen zwei Firmen aus jedem spiteren Geschaft
zwischen diesen einen Provisionsanspruch hitte, was auf
eine Art Rente hinauslaufen wiirde. Der Kliger glaubt,
die Abgrenzung in der Weise vornehmen zu konnen, dass
der psychologische Zusammenhang in Bezug auf weitere
Geschifte solange anzunehmen sei, « als nicht ein spéterer
Geschiiftsabschluss auf ganz neuer Basis erfolgt », was vom
Auftraggeber zu beweisen wiire. Allein auch dieser Begriff
der « ganz neuen Basis » verméachte seiner Unbestimmtheit
wegen kein brauchbares Kriterium abzugeben. Der Kliger
unterléisst denn auch nihere Ausfilhrungen, wann seiner
Ansicht nach diese Voraussetzung als erfiillt zu betrachten
wiire. '

¢) Nach Literatur und Rechtsprechung besteht ein
Provisionsanspruch des Miklers fiir spitere Abschliisse,
wenn diese als Teile eines von Anfang an in Aussicht
genommenen grosseren Geschiiftes erscheinen und mit dem
ersten Auftrag eine wirtschaftliche Einheit bilden (OsEr-
ScHONENBERGER, OR 413 N. 24 am Ende; Brcxker,
OR 413 N. 9). Der Kliger ist der Meinung, dass diese
Voraussetzung im vorliegenden Fall erfiillt sei, da die Be-
klagte von Anfang an die Absicht gehabt habe, unbe-
schriinkt viele Maschinen zu verkaufen ; ob die Bestellun-
gen in Teilbetréigen oder in einem Mal aufgegeben worden
seien, sei unerheblich.

Auch diese Argumentation des Kligers geht jedoch fehl.
Von wirtschaftlicher Einheit im oben genannten Sinne
kann nur dort gesprochen werden, wo seitens beider vom
Mikler zusammengebrachten Parteien von Anfang an ein
grosseres Geschift geplant war, das dann aber wegen
irgendwelcher Hindernisse zuniichst nur zum Teil ausge-
filhrt werden konnte und erst spiter durch weitere Ab-
schliisse im urspriinglich vorgeschenen Rahmen erginzt
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wurde (vgl. BIZR 17 Nr. 30, 30 Nr. 144). Der Kliger
behauptet nun aber selber nicht, dass zwischen den von
ihm als Interessenten beigebrachten Abnehmern und der
Beklagten schon bei den Verhandlungen iiber das erste,
dann tatsichlich abgeschlossene Geschaft grossere Ab-
schliisse in Aussicht genommen worden seien, die dann aus
irgendwelchen Umstéinden aufgeteilt werden mussten. Ge-
wiss wollte die Beklagte grunds#tzlich méglichst viele
Maschinen exportieren und hoffte, auf Grund der durch
den Kliger neu angekniipften Geschiftsbeziehungen spiiter
weitere Geschiifte machen zu kénnen, und ebenso mag es
zutreffen, dass auch auf Seiten der Kunden Geneigtheit
bestand, bei zufriedenstellender Ausfilhrung des ersten
Auftrages durch die Beklagte die Geschiftsverbindung mit
dieser weiterzufiihren. Allein solche Hoffnungen und blosse
Méglichkeiten sind zu unbestimmt, als dass sie die An-
nahme einer wirtschaftlichen Einheit zwischen dem ersten
und allfilligen spiteren Geschiiften zu rechtfertigen ver-
mochten. A

10. Extrait de Iarrés de la I* Cour eivile du 15 mars 1949 dans
la cause de Perrot contre Suchard Helding.

Droit international privé. Droit de représentation exclusif pour
D Amérique accordé par une maison suisse & un Suisse. Pres-
cription de Uaction en dommages-intéréts du représentant pour
inexécution du contral.

1. Désignation par les parties du droit américain comme loi
compétente (consid. 2 litt. a), :

Validité de cette clause malgré la diversité des législations des
Etats américains ; détermination de la législation applicable
{consid. 2 litt. b). :

Possibilité pour les parties de modifier leur convention rela-
tivement &Il)g Ioi compétente ? (consid. 2 litt. ¢).

2. La prescription doit en principe étre jugée d’aprés la loi qui
régit au fond le rapport Juridigue litigieux (consid. 3).
Objection contre P’application par un tribunal suisse du droit
américain, en raison du fait que, dans les pays anglo-saxons,
la prescription ressortit & la procédure et devrait toujours étre
jugée d’aprés la lex fort ; moyen rejeté (consid. 3 litt. a).

Internationales Privatrecht. Binrdumung des Alleinvertretungsrechts
Fir Amerika an einen Schweizer durch eine schweszerische Firma.



