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bestimmte Geschiifte abzuschliessen. Entscheidend fallt
indessen wiederum das von Hasler unterzeichnete Besté-
tigungsschreiben der Klidgerin ins Gewicht. Solehen Be-
statigungsschreiben kommt im kaufménnischen Verkehr
erfahrungsgemiss eine erhebliche Bedeutung zu. Sie die-
nen freilich in Fillen wie dem vorliegenden in erster Linie
einer reinen Beweissicherung hinsichtlich der einzelnen
Vertragsabreden ; sie bezwecken aber nicht weniger, dem
Vertragspartner, namentlich wenn die Verhandlungen
durch Vertreter gefiihrt worden sind, die Gewissheit zu
verschaflen, dass das Geschiift als rechtsgiiltiz abge-
schlossen betrachtet werde. Dementsprechend pflegen sie
denn auch regelmissig von Personen unterschrieben zu
sein, die frei iiber Abschluss und Abénderung der in Frage
stehenden Vertrige befinden kénnen. Ist dem aber sb, und
hat die Beklagte, wie ausgefiihrt, in guten Treuen anneh-
men diirfen, Hasler habe das Bestitigungsschreiben mit
Duldung der Kligerin unterzeichnet, dann stand ihr auch
die weitere, sich aus der Natur dieses Schreibens ergebende
Folgerung offen, er sei ganz allgemein zu derartigen Ge-
schiftsabschliissen bevollméchtigt, mithin in der Auswahl
der Kiufer und damit auch in deren Auswechslung frei
gewesen. Die Kligerin muss deshalb die Schuldiibernahme
gegen sich gelten lassen.

Daran vermag auch die Tatsache nichts zu &ndern, dass
die Schuldiibernahme im Gegensatz zur Bestellung nicht
bestitigt worden ist. Zwar hiitte das Fehlen der Bestiiti-
gung fiir die Frage bedeutsam sein kénnen, ob die Schuld-
iibernahme ernst gemeint sei. Die Vorinstanz hat dies
letztere jedoch fiir das Bundesgericht verbindlich bejaht.
Im iibrigen aber ist das Ausbleiben einer Bestitigung fiir
die allein noch zu beantwortende Frage, ob die Beklagte
Hasler gestiitzt auf sein Auftreten als bevollméchtigt habe
betrachten diirfen, belanglos.

. Schliesslich steht der Schuldiibernahme auch nicht die
‘Tatsache entgegen, dass die Ware auf den Namen der
urspriinglichen Kiuferin geliefert und die Faktur auf die
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Beklagte aunsgestellt wurde. Nachdem die Vorinstanz die
vorbehaltlose und von Hasler genehmigte Schuldiiber-
nahme durch S. Bollag feststellt, konnten diese Umstinde
hochstens insoweit von Bedeutung sein, als sie auf eine
spitere Riickgingigmachung der Schuldiibernahme durch
konkludentes Verhalten schliessen liessen. Hierfiir fehlen
indessen jegliche anderweitigen Anhaltspunkte. Allerdings
hat die Beklagte keine Berichtigung der Faktur verlangt ;
aber daraus allein ldsst sich noch nicht ihr Verzicht auf die
Schuldbefreiung herleiten, zumal durchaus moglich ist,
dass sie die Faktur bloss versehentlich unwidersprochen
hingenommen hat.

26. Extrait de Parrét de la Ire Cour eivile du 26 octobre 1948
dans la cause Commune d’Yverdon conire Jaeeard.

Responsabilité pour des batiments et autres ouvrages.

Circonstances dans lesquelles une personne, qui n’est pas pro-
priétaire du fonds sur lequel elle a construit un ouvrage et ne
posséde pas sur ce fonds un droit réel, doit néanmoins éire
considérée, au sens de I'art. 58 CO, comme propriétaire dudit
ouvrage.

Werkhaftung.

Werkeigentiimer i. 8. von Art. 58 OR kann unter Umsténden
auch sein, wer ein Werk erstellt auf einem Grundstiick, an dem
ihm weder das Eigentum, noch ein sonstiges dingliches Recht

zusteht.

Responsabilita del propristario di un’opera.

Circostanze in cui una persona, che non & proprietaria del fondo
sul quale costruisce un’opera e non possiede su questo fondo
un diritto reale, dev’essere considerata nondimenoc come pro-
prietaria dell’opera & norma dell’art. 58 CO.

Jaccard a été victime d’un accident en plongeant du
haut d’une passerelle faisant partie d’un établissement de
bains que la Commune d’Yverdon a aménagé sur les rives
du lac de Neuchétel.

Dans l'action en dommages-intéréts que lui a intentée
Jaccard en vertu de I'art. 58 CO, la commune défenderesse
a notamment contesté que la passerelle, avangant dans le
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lac, fit sa propriété et qu’elle plit étre tenue responsable
comme propriétaire d’un ouvrage.

La Cour cantonale a rejeté ce moyen et le Tribunal
fédéral, saisi par voie de recours en réforme, a fait de méme
pour les motifs suivants (consid. 1 lit. b):

La défenderesse persiste 4 contester que la commune
soit propriétaire de la passerelle. Le fond du lae, dit-elle,
appartient & 'Etat de Vaud. En conséquence, la passerelle
est aussi propriété de I'Etat, non de la commune. On ne
saurait parler d’une construction légére, élevée «sans
intention de I’y établir & demeure », au sens de Part. 677 CC.
On ne peut non plus considérer la passerelle comme une
partie intégrante ou un accessoire de l’établissement de
bains. En effet, sa destination est uniquement de rendre
service au maifre de natation des écoles.

C’est le propriétaire de 'ouvrage qui, d’aprés l'art. 58 CO,
répond du dommage causé par une défectuosité de celui-ci.
Ce propriétaire est généralement le propriétaire du fonds
sur lequel se trouve I'ouvrage (cf. art. 667 CC). Il en va
autrement en cas d’ouvrages empiétant ou établis sur le
fonds d’autrui lorsque auteur de ceux-ci est au bénéfice
d’un droit réel, légal ou conventionnel (art. 674, 675, 779
CC). Cette hypothése n’est pas réalisée en l'espéce. On ne
peut guére non plus considérer la passerelle comme une
construction légére selon Yart. 677 CC. Mais la propriété
de Pouvrage peut aussi étre distincte de celle du fonds
lorsque constructeur et propriétaire sont liés par une con-
vention de précarité (Revers), comme dans le cas ot un
chalet est construit sur fonds d’autrui, mais ol le pro-
priétaire du terrain signe une déclaration par laquelle il
reconnait que c’est bien le constructeur du chalet qui en a
la propriété. Du point de vue de I'art. 58 CO en tout cas,
ou les notions des droits réels ne sont pas décisives (cf. RO
63 II 98), le bénéficiaire d’une telle convention doit étre
~ tenu pour le propriétaire de Pouvrage. Des situations
précaires de ce genre peuvent méme se présenter en
Iabsence de convention, comme lorsqu’un particulier a
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construit une maison dont un balcon empiéte sur le fonds
du voisin, sans que celui-ci s’en apergoive ou s’en soucie,
et sans que I'une ou I’autre des parties fasse valoir les droits
que lui accordent les art. 674 sv. CC ; dans un cas sembla-
ble, si le balcon appartient théoriquement au propriétaire
du fonds voisin, on ne concevrait pas que, le jour ot il
s’effrondrerait par I'effet d’un vice de construction ou d’un
défaut d’entretien, le propriétaire de la maison pit con-
tester d’entrée de cause sa responsabilité. Le demandeur
serait & tout le moins fondé & opposer & cette exception la
«replicatio doli».

En lespdce, la Commune d’Yverdon a construit la pas-
serelle sans songer un instant  la propriété de 'Etat de
Vaud sur le fond du lac. Quant & V'Etat, s’il n’ignore pas
Pexistence de la passerelle, il ne s’en préoccupe nullement
et 'on peut tenir pour acquis que, 8’il y avait eu une diffi-
culté quelconque & ce sujet, il aurait sans discussion trans-
féré 3 la Commune d’Yverdon la propriété du fonds
occupé par linstallation.

Mais, méme si on part de I'idée que la passerelle est la
propriété de 'Etat, on doit reconnaitre & la défenderesse
la qualité pour résister & l'action. En effet, quoi qu’il en
soit des circonstances qui ont amené la Commune d’Yver-
don & construire cette passerelle, il .n’est pas douteux
quelle fasse partie de I'établissement de bains; en fait
en tout cas — et ¢’est ce qui compte —, elle a le caractére
d’une installation de la plage et elle est utilisée comme telle.
Or, lorsque deux choses juridiquement indépendantes,
c’est-a-dire dont 'une n’est pas partie intégrante ou acces-
soire de I’autre, n’en forment pas moins une unité fonc-
tionnelle, on est en présence d’un seul et méme ouvrage,
de telle sorte que le défaut affectant celle de ces choses qui
est la moins importante se présente comme un défaut de
Pautre. Peu importe que les deux choses appartiennent &
des propriétaires différents, comme cela peut aussi étre
le cas pour la partie principale et un accessoire rattaché
3 elle de fagon stable (cf. RO 59 II 176) : la responsabilité
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est encourue par le propriétaire de la partie la plus impor-
tante, & savoir de celle qui apparait comme constitutive
de I'ouvrage dans son ensemble, les limites de celui-ci étant
alors censées ne point s’arréter 14 ou s’arréte la propriété
(¢ ... das Werk hort ... nicht da auf, wo das Eigentum
daran aufhoért », arrét précité). Cela étant, la défenderesse
comme propriétaire de I’établissement de bains d’Yverdon,
est de toute fagon responsable de vices de construetion ou
d’un défaut d’entretien de la passerelle qui forme corps
avec la plage.

27. Auszug aus dem Urteil der I. Zivilabtellung vom 25. Mai 1948
i. S. Schweiz. Textil- und Fabrikarbeiterverband gegen Société
de la Viseose Suisse S.A.

Qesamtarbeitsvertrag ; Verletoung des Personlichkeitsrechis. Art.
322 f. OR, 28 ZGB.

1. Klage eines an einem GAV nicht beteiligten Verbandes auf
Ungiiltigerklirung der Einzelanschliisse seiner Mitglieder wegen
Rechtswidrigkeit, Verstosses gegen die guten Sitten und Ver-
letzung des Personlichkeitsrechts des Verbandes sowie seiner
Mitglieder (Erw. 3-5).

Ungiiltigkeit der Einzelanschliisse wegen Verletzung des
von den Vorschriften iiber den GAV angestrebten Schutzes des
Arbeitnehmers ? (Erw. 3).

Ungiiltigkeit der FEinzelanschliisse wegen Verletzung der
Treuepflicht der Mitglieder gegeniiber ihrem Verband ? (Erw. 4).

2, Zuléssigkeit der Erhebung sog. Solidaritétsbeitrige von Einzel-
unterzeichnern des GAYV, die iiberhaupt keinem oder einem am
Vertrag nicht beteiligten Verband angehdren (Erw. 6).

Contrat collectif de trawail ; atteinte aux droits de la personnalité.
Art, 322 sv. CO, 28 CC. .
1. Action d’une associstion, qui n’a pas souscrit & un contrat
"~ collectif de travail, en annulation des adhésions individuelles
de ses membres pour illicéité, faits contraires aux mosurs et
atteinte aux droits de la personnalité de l'association et de ses
membres (consid. 3-8).
Nullité des adhésions individuelles comme contraires au but
de protection ouvriére visé par le contrat collectif ¢ {consid. 3).
Nullité des adhésions individuelles pour violation de P’obli-
gation de fidélité des sociétaires envers Passociation ? (consid. 4).
2. 11 est permis de prévoir dans un contrat collectif de travail la
perception d’une contribution dite de solidarité due par les
signataires qui n’appartiennent & aucune association ou qui
appartiennent & une association qui n’s pas adhéré au contrat
(consgid. 6).
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Contratio collettivo di lavoro ; lesione dei diritti della personalitd.
"'399 sgg. 0O, art. 28 CC. .

1. ﬁrzti;ozfe dis1gng1’associa,zione, che non ha sotto’scrltto un cft)ztrggﬁg
collettivo di lavoro, volta ad ottenere 1 a.rmuéjllam%zn 0 dolle
adesioni individuali dei suoi membri per illiceit , atti o nizart
ai buoni costumi e lesione de;lla personalitd dell’associazl

i i bri (consid. 3-5). .
dei\Tsuliloi;&n:feﬁe ;d(esioni sndividuali siccomse contrarie allo s_cop(;
di protezione dell’operaio perseguito dal contratto collettivo ?

O ia ello adesion individuali por ?riola?‘{iiorf} dell’obbligo

i i soci verso D’associazione ? {consid. 4).

2 dEl’ f(lag.(;lgx %ﬁ:}s:;;r‘eyein un eontrattodleollia?;;ri%é dii Olgzggodz
T i i ntributo detto di solida

mﬁrm&cosiglilzhgln;? a}c);artengono ad un’associazione o che a%paér-

tengono ad un’associazione non aderente al contratto (consid. 8).

Aus dem Taibestand :

Die Société de la Viscose Suisse SA. in Emmenb'riic.ke
beschiftigte 1945 /46 rund 1640 Arbeitt?r und Arbeiterin-
nen. Von diesen waren rund 630 Mitglieder des Schweiz.
Textil- und Fabrikarbeiterverbandes ; rund 350 waren
Mitglieder eines der folgenden vier Verbéi,.zlde: Sch“.relz.
Verband christlicher Textil- und Bekle1dungsarbe1ter,
Landesverband freier Schweizer Arbeiter, Schweiz. Metall-

" und Uhrenarbeiterverband, Christlicher Metallarbeiterver-

band der Schweiz. Die restlichen 660 Arbeiter gehorten
i rganisation an.

kelzfé \%inlassung namentlich der za,hlfanmﬁ,s.sig stérkstg;
Organisation, d.h. des Schweiz. Textﬂa,rbelterver‘?ax; s
hatte die Viscose SA. ab Mitte November 1945 mit den
genannten fiinf Verbinden schrift]iche'Vorverhandlu?gen
iiber den Abschluss eines Ko]lektivarbeltsvert.rags gefuhrt.
In deren Verlauf reichte der Schweiz. Textllz?rbemerver-
band einen Vertragsentwurt ein, der von der Firma wegen
des Ausmasses der darin enthaltenen Fo.rderung.en als ]t)lst;
kussionsgrundlage abgelehnt wurde. 1\1.Iltte 343,1 1?43]_1 I:

die Firma mit den iibrigen vier Verbiinden in mun hrciast e
Verhandlungen ein, denen ein Vertragsentwurf (.ies e - -
Jichen Textilarbeiterverbandes als Grundla,'ge dwnte}.l 31'
Schweiz. Textilarbeiterverband I.I&hn‘l an dl.esen Vitlar and-
lungen trotz Einladung durch die Firma nicht teil.



