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la question de la dette alimentaire des parents soit résolue
(RO 58 II 330). 1 a ajouté dans le méme arrét qu’on ne
peut fizer 3 la collectivité aucun délai pour faire valoir
ce droit, mais que les dispositions générales sur la pres-
cription sont applicables.

Cette jurisprudence a pour but de donner & la corpora-
tion publique, qui est dans Pobligation de secourir provi-
soirement un indigent, la possibilité de rechercher aprés
coup les parents qui auraient da en réalits subvenir aux
frais d’entretien de I’assisté. Mais d’abord, indépendam-
ment du délai de prescription de cing ans (art. 128, ch. 1
CO), les organes d’assistance ne sauraient, une fois qu’ils
connaissent la personne et les facultés des parents de
Vindigent, tarder & exercer leurs droits de recours, cela
sous peine de péremption ou de réduction de ceux-ci.
Ensuite, il ne saurait tre question d’accorder & la collec-
tivité une action en répétition contre des personnes qui,
& I'époque ol les secours ont été fournis, n’étaient pas
tenues de la dette alimentaire et n’auraient donc pas pu
étre actionnées par Payant droit. I’action de la corpora-
tion publique est subordonnée 3 la condition qu’elle éta-
blisse avoir fait des prestations que lassisté aurait pu
a T'époque réclamer an défendeur. Cette condition était
réalisée dans la cause qui a fait Pobjet de 1'arrét précité
(RO 58 II 330 sv.): le défondeur avait une fortune qui
lui aurait certainement permis, dans les années précé-
dentes, d’assurer I’entretien de sa fille asgistée par la
commune.

1l en va différemment en Pespéce. Quoi qu’il en soit du
temps écoulé depuis que V’action serait née, les secours
dont UEtat de Lucerne demande le remboursement ont
été fournis dans les années 1942 3 19486, c’est-a-dire & une
époque ot le défendeur ne gagnait manifestement pas assez
pour qu’il ait pu tre appelé & payer les sommes qui étaient
versées & ses parents sur les deniers publics. On peut
Pinférer du fait qu’en 1945, le Préfet de Delémont 1’a
condamné seulement & une contribution de 30 fr. par
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mois, sans que le demandeur ait recouru contre ce prononcé.

Il n’y a pas lieu de supposer que la situation du défendeur

ait ét6 meilleure en 1946, puisqu’il n’a débuté da;I.IS.S&
nouvelle place que peu avant le Nouvel-An 1947, Aussi bien
le demandeur n’a-t-il requis une augmentation de la con-
tribution & P'entretien courant qu’s partir du 1€r juin 1947,
donnant ainsi & entendre que, d’apres lui, il 0’y avait pas
lien, avant ce moment-l3, de modifier 1’état de choses
créé par la décision du Préfet. Au reste, c’est au ’dgms-mdeur
qu’il et incombé, pour fonder son action, d’etfz,bl.lr que,
dans la péricde de 1942 & 1946, le défendeur était tenu
d’une dette alimentaire correspondante & la somme répé-
tée ; or, le point n’a méme pas été allégué.

Par ces motifs, le Tribunal fédéral

rejette le recours et confirme le jugement attaqué.

Vgl. auch Nr. 12, — Voir aussi n°® 12.

1I. OBLIGATIONENRECHT

DROIT DES OBLIGATIONS

6. Urteil der 1. Zivilabteilung vem 27. Januar 1948 i, S.
Widmer gegen Fischer.

" . s oherund.

Nichisghoss oinon. Goldhemdsisgunchdfics woson Feblons. dor atfor-
Unﬁﬁi%ﬁ%fﬁifslgiéhEﬂ.: ilaé)R }iegfi ngicht vor bei blosser
Ungs:égztzfg;%gteeuggrg:if:ﬁg;p:ﬂlggfn;IA%Zc};hh:sggg Izsié;iggrrzeﬁgg
Zﬁd lxil[igzlgei?élhrrgx‘f; s?ige.s G?eué;&;;idrig:nr oder unsittlichen:
Erfolges gemachte Leistung (Anderung der Rechtsprechung) ;

Erw. 2-4.
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Ilicéité d'un marché portant sur de Uor, enrichissement illégitime.

Nuillité d'un marché portant sur de I'or pour absence de la concession
requisé ; consid. 1 lettre a.

La simple violation d’une obligation contractuelle ne constitue
pas un acte sllicite au sens de l’art. 41 CO; consid. 1 lettre b.

Enrichissement illégitime ; L’exclusion de la répétition (art. 66 CO)
vise non seulement la rémunération versée & Paccipiens, mais

toute prestation faite pour atteindre le résultat illicite ou

immoral (modification de la jurisprudence); consid. 2-4.

Illiceite, d’un negozic concernente dell’oro ; indebito arricchimento.
Nullitec d’un negozio concernente dell’oro, mancando la richiesta
concessions ; consid. 1 lett. a.

La semplice violazione contrattuale non & un atte illecifo a’sensi
dell’art. 41 CO ; consid. 1 lett. b.

Indebito arricchimento : L’esclusione della restituzione (art. 66 CO)
colpisce non soltanto il compenso versato all’accipiens, ma
ogni prestazione fatta per conseguire il risultato illecito o
immorale (cambiamento della giurisprudenza); consid. 2-4.

Der Kliager Fischer iibergab am 26. April 1946 dem
Beklagten Widmer Fr. 10,000.— in bar mit der Verein-
barung, dass dieser ihm dafiir gemiinztes Gold verschaffe.
Widmer gab die Fr. 10,000.— an einen gewissen Hess
weiter, der versprach, noch am gleichen Tage dafiir
Goldmiinzen zu liefern. Er hidndigte das Geld einem
Mattli aus, der es seinerseits einem Meier iibergab. Keiner
der Beteiligten konnte jedoch seinem Vormann das
versprochene Gold liefern, und der Beklagte erhielt auch
die Fr. 10,000.— nicht zuriick.

Die auf Vertrag, unerlaubte Handlung und ungerecht-
fertigte Bereicherung gestiitzte Klage des Fischer gegen
Widmer wurde vom Obergericht Luzern unter dem
Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung ge-
schiitzt. Das Bundesgericht heisst die Berufung des
Beklagten gut und weist die Klage ab.

Erwdgungen :

1. — Da der Kliger in seiner Berufungsantwort er-
Klart, er halte vorsorglicherweise daran fest, dass ihm
ein Anspruch auf die Fr. 10,000.— aus Vertrag oder even-
tuell aus unerlaubter Handlung zustehe, so sind mit
Riicksicht auf den subsidiaren Charakter des Bereiche-
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rungsanspruchs vorerst die beiden genannten Rechts-
unkte zu priifen.
sm?:)di}))ie Verein’garung der Parteien hatte ein Umsa:t?,-
geschift in Gold zum Gegenstand. Zum- Hande.l mit
Gold, der durch Art. 1 der Verfiigung des exdgen.”]i‘man?-
and Zolldepartements vom 7. Dezember 1942 iiber die
Uberwachung des Handels mit Gold (AS 58. ‘8. 1141)
der Aufsicht der QOberzolldirektion unterstellt ist, be(.iarf
es nach Art. 2 Abs. 1 der Verfiigung einer Konzession,
und gemiss Art. 2 Abs. 2 muss jeder An- und Verkauf
von Gold durch Vermittlung einer zum Goldhandel
konzessionierten Firma erfolgen. Vertriige, die den Vor-
schriften dieser Verfiigung widersprechen, sindv. nach Art.
10 nichtig. Diese Verfligung ist vom eidgen. Finanz- und
Zolldepartement auf Grund von Art. 2 des BRB vom
7. Dezember 1942 iiber die Uberwachung des Handels
mit Gold usw. (AS 58 S. 1137) erlagsen worden, der ‘da.s
Departement erméchtigt, den Goldhandel der Aufsicht
der Oberzolldirektion zu unterstellen. Art. 6 des ].SRB
orklirt seinerseits Vertrige, die den Vorschriften dles?s
Beschlusses und den gestiitzt darauf erlassenen Verfii-
gungen widersprechen, als nichtig. Der BRB beruht auf
dem BB vom 30. August 1939 iiber Massnahmen zum
Schutze des Landes und zur Aufrechterhaltung der Neu-
tralitit, mit dessen Art. 3 die Bundesversammlung (?em
Bundesrat unter anderm Vollmacht und Al}fbrag erﬁeﬂte,
die zur Wahrung des Kredits und der wirtschaftlichen
Interessen des Landes erforderlichen Massnahmen zu tref-
. 769). .
feI;);AShn55V§rﬁegez)1den Falle unbestrittenermassen keine
der beiden Parteien eine Goldha,nde]skonze?smn besass,
war ihre Vereinbarung nichtig, ohne Riicksicht darauf,
ob es sich dabei um einen Kauf oder einen ‘Auftrsf,g zur
Vermittlung eines solchen gehandelt habe. Diese Nichtig-
keit erstreckte sich auch auf die nach der Festste]h.mg
der Vorinstanz getroffene Vereinbarung der Pa,rt(?.len,
dass der Beklagte das Geld noch am selben Tage zuriick-
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erstatten miisse, falls er das Gold nicht erhalten sollte ;

denn dabei kann es sich nur um eine im Rahmen des

Goldgeschafts getroffene Abmachung handeln, die das

rechtliche Schicksal des Grundgeschiifts teilt. :

Ein vertraglicher Anspruch des Kligers auf Riickgabe
des Geldes fillt somit ausser Betracht.

b) Den Anspruch aus unerlaubter Handlung stiitzt der
Kliger darauf, dass der Beklagte die ihm angeblich
erteilte Weisung verletzt habe, das Geld nur gegen Aus-
hindigung des Goldes zu iibergeben. Allein wie die Vor-
instanz zutreffend bemerkt, lige in der Missachtung einer
solchen Weisung kein Verstoss gegen eine gesetzliche
Schutznorm oder ein allgemeines Gebot der Rechts-
ordnung, wie Art. 41 OR dies voraussetzt, sondern ledig-
lich die Verletzung einer vertraglichen Pflicht. Auch ein
Anspruch des XKldgers aus unerlaubter Handlung ist
daher abzulehnen.

2. — War die Vereinbarung der Parteien betreffend
das Goldgeschaft nichtig, so hat der Kliger mit der
Ubergabe der Fr. 10,000.— an den Beklagten eine Leistung
ohne giiltigen Grund gemacht. Solche Leistungen sind
nach dem in Art. 62 OR aufgestellten Grundsatz zuriick-
zuerstatten, soweit der Empfinger bereichert ist.

Gegeniiber dem Riickerstattungsbegehren des Kligers
beruft sich der Beklagte jedoch auf die eine Ausnahme-
bestimmung zu Art. 62 OR darstellende Vorschrift von
Art. 66 OR, wonach nicht zuriickgefordert werden kann,
was in der Absicht gegeben wurde, einen rechtswidrigen
oder unsittlichen Erfolg herbeizufiihren.

Der Handel mit Gold war in der fraglichen Zeit zwar
an sich nicht unerlaubt, sondern es bedurfte dazu nur
einer Konzession, und ein Geschift wird in der Regel
nicht als rechtswidrig und nichtig betrachtet, wenn es
ohne eine dazu erforderliche Konzession oder polizeiliche
Bewilligung abgeschlossen worden ist; denn in einem
solchen Falle ist das Verbot nicht um des Vertragsinhal-
tes willen aufgestellt, sondern es richtet sich nur gegen
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i :oktive Beteiligung des einen oder beider -antraj-
ifn::r? J(BGE 62 II 111). Hier ist aber die RecPtsv.ndngkgt
und Nichtigkeit des Geschaftes kraft ausdriicklicher, ug
das Bundesgericht verbindlicher Norm (Art. 6 BRB un
Art. 10 der Verfiigung) gegeben. Da sodann der Kl:a,ger
sich der Unerlaubtheit des beabsichtigten G'oldgeseyai;i;es
unstreitig bewusst war, so steht sein:e Absicht, mit be-r
Hingabe des Goldes einen rechtswidrigen Erfolg her A:;—
gufithren, ausser Zweifel. Nach dem Wortlaut von .
66 OR ist ihm daher ein Bereicherungsa.nspmc}'ll versagt.

3. — Die Vorinstanz kommt zum gegenteiligen Er-
gebnis durch einschrinkende Auslegung des Art. 66 OR
gemiiss der von V. Turr-Sieewarr, OR 1 8.413 Ve.rtre—
tenen Auffassung, dass sich der Aussehlua.ss der Bereiche-
rungsklage nur auf solche Leistungt?n ’oeme%xe, Welcheuzur

Belohnung einer zugesagten oder in Aussicht geste den
verbotenen oder unsittlichen Handlung gem?,cht worden
gind {d. h. nur auf den sog. Gaunerlo}?n), nicht da,geg_en
auf Zuwendungen, welche nach der Meinung der Paa‘t.ewn
an den Leistenden zuriickgegeben Werdfm sollen. Ddlfser
Auffassung hat sich auch das Bundesgericht — aﬂer‘ ngs

mehr beiliufig — in BGE 53 1T 41 a,nget?chlossen. If:e;an

kann jedoch nach erneuter Priifung nicht festgehalten

Weﬁé'% stellt fiir den Ausschluss der Riickforderung

auf die Absicht ab, in der die Leistuflg vorge.n?rg:;zn

worden ist. War diese Absicht auf die Herbelfu. " E

eines rechtswidrigen oder unsittlichen Eﬁolges gerichtet,

g0 ist es nach dieser Regelung unerhtebhch, ob das a%ge-
strebte Ziel erreicht worden ist, sowie, ob auch der gil-
pfé,nger‘ von der gleichen Absicht beseelt war ; denilﬁ’S ie

Riickforderung konnte unmbglich (?esha,lb als zulés sig

betrachtet werden, weil sich auch die Gegenpa.ﬁ;. emzx-'

rechtswidrigen oder unsittlichen Hand-l‘ung sch 1g]j§
macht hat. In diesem Ausschluss der Rue]d'ordemngk gg

unverkennbar ein ponales Element, flas abs?hrgf elx)l .

wirken soll. Es wird erwartet, dass die Partei, die Del
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éinem rechtswidrigen oder unsittlichen Geschiift vorzu-
leisten hitte, sich vom Geschiftsabschluss abschrecken
la.s.?e, wenn sie damit rechnen muss, dass sie beim Aus-
blfalben der vereinbarten Gegenleistung den Schutz des
I‘hchters nicht in Anspruch nehmen kann. Im weiteren
liegt dem Ausschluss der Klage auch noch die Uberlegung
zu Grunde, dags derartige Geschiifte des Schutzes der
Rechtsordnung nicht wiirdig sind, und dass sich die
Rechtspflege daher nicht zu befassen habe mit dem Streit
um Vermogen, das unter Verletzung von Recht und
S{tte zwischen den Parteien verschoben worden ist. Damit
W.u-d de.r schon im romischen Recht geltende Grﬁ@atz
«in pari turpitudine melior est causa possidentis » auch
fir das schweizerische Recht anerkannt (BGE 37 II 68 :
ferner 66 IT 259, der allerdings zu der hier interessierendeli
F‘rage der einschrinkenden Auslegung von Art. 66 OR
n?cht 'ausdriicklich Stellung nimmt, da es sich .dort um
;i;; hl;;ickfoyderung eines Gaunerlohnes, nimlich eines fiir
ha; del(:e ;nr Erbschlélcherel bezahlten Anwaltshonorars,
Von der Riickforderung wird nach der Fassung des
Art. 66 OR alles ausgeschlossen, was zur Bewirkung des
rechtswidrigen oder unsittlichen Erfolges hinge gesben
worden ist. Bestand dieser Erfolg in einem unerla,gbten
Umsatzgeschift, wie es hier der Fall war, so sind es daher
v?mehmlich die den Umsatz bewirkenden Leistungen
dlf‘ von Art. 66 OR betroffen werden. Der Ausschlussgde;
R'uckforderung auch solcher Leistungen kann nun aller-
fimgs Zu moralisch unbefriedigenden Ergebnissen fiihren
@sbesondere dann, wenn den Empfinger der Zuwendun, ’
eme gréssere Schuld teifft als den Geber und dieser al§
das Opfer des andern erscheint. Die einschrinkende
Auslegung gemiss BGE 53 IT 41, die auf solchen {'ber-
legungen beruht, vertrigt sich indessen weder mit dem
klaren Wortlaut noch mit dem rechtspolitischen Zweck
des Gesetzes. Ist dag von den Parteien beabsichtj
Geschiift rechtswidrig, so sind es doch in erster Linie g::
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zur Erfiillung dieses Geschiftes gemachten Leistungen,
die zur Herbeifithrung des rechtswidrigen Erfolges be-
stimmt und geeignet sind. Kommt es auf die Absicht des
Gebers an, so muss es bedeutungslos sein, in wessen
Hinden das iibergebene Vermogensobjekt schliesslich
verbleiben sollte,- weshalb auch eine allfillige Abrede
itber die Riickgabe der Vorleistung, falls die Durchfiihrung
des Geschiftes unterbleiben sollte, unbeachtlich ist. Wie
bereits erwiihnt, soll Art. 66 OR den Vorleistenden dem
Risiko aussetzen, alles zu verlieren, was er zur Erreichung
eines unerlaubten Erfolges hingibt. Schlésse man nur die
Riickforderung des Gaunerlobnes aus, so bestiinde bei
Umsatzgeschiften fiir den Vorleistenden kaum mehr ein
Risiko, da hier in der Regel ein eigentlicher Gaunerlohn
nicht vereinbart ist, sondern der Empfiinger seinen Vorteil
in der differenzierten Bewertung der ausgetauschten Lei-
stungen zu finden hofft. Mit dieser restriktiven Aus-
legung wiirde Art. 66 OR keine geniigende Garantie mehr
fir die Erreichung des angestrebten Zieles bieten.

Zu Gunsten der Zulassung der Riickforderung wird
gelegentlich geltend gemacht, fiir die Rechtsordnung be-
stehe eine grossere Gefahr, wenn dem Empfinger die
Leistung bleibe, weil dies einen Anreiz fiir die Erbringung
seiner Gelegenleistung darstelle. Dieser Einwand ist jedoch
unstichhaltig. Gerade die Gefahr, die empfangene Lei-
stung sonst zuriickgeben zu miissen, diirfte vielmehr den
Empfinger zur Erfiillung des unerlaubten Geschiftes
veranlassen.

Die Hirte, die sich als Folge des Riickforderungsaus-
schlusses ergeben kann, ist vom Gesetz gewollt. Daher
wird bei verwerflicher Absicht des Vorleistenden oder
beider Parteien in der Regel auch die Einrede der Arglist
versagen. Immerhin ist nicht von vorneherein auszu-
schliessen, dass auch bei beidseitiger widerrechtlicher
oder unsittlicher Absicht besondere Umstinde vorliegen
konnen, welche die Verweigerung des Riickforderungs-
bezw. Bereicherungsanspruches als unertriiglich und rechts-
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missbriuchlich erscheinen lassen, so z.B. wenn der
Empfinger durch eine unerlaubte Handlung. namentlich
du‘rch"Betrug, die Ubergabe des Vermiigensgbjektes her-
beigefiihrt oder mitverursacht hat. Die Erorterung dieser
Frage'n kann hier jedoch unterbleiben, da solche besondere
Umstinde nicht vorliegen. Insbesondere konnte die Be-
rufung des Beklagten auf Art. 66 OR auch nicht als
rec}.ltsmissbréi,uchlich betrachtet werden, wenn er mit d
;Veltergabe c?es Geldes chne gleichzeit;ge Aushéndigm:
hea;o Geldes einer Weisung des Kligers zuwidergehandelt
aben s‘ollte. Denn die darin liegende Verletzung einer
vertra'gheh iibernommenen Sorgfaltspflicht konnte nicht
auf die gleiche Stufe gestellt werden wie die Erwirkucn
der Vorleistung durch unerlaubte Handlung. ¢
4. — Muss die Klage somit schon aus dem Gesichts-
pfmkt.e von Art. 66 OR abgewiesen werden, so braucht
m?ht gepri'ift zu werden, ob sie nicht auch d;sha,lb unbe-
griindet sei, weil der Beklagte unbestrittenermassen nicht

mehr im Besitze d ;
geben hat. es Geldes ist, sondern es an Hesy weiter-

7. Arrét de la Ire Cour eivile du 4 mai 1948 dans la cause
Zutter contre Mischier.

Prescription, de Uaction en il actes
" responsabilité a rai ’ illscy
. {:’zm de départ du délat annal (a.rt: 60 aﬁfnfg?ézO) Hscutes
- La %?scnptlon ne commence pas & courir avant que le lésé
(considnnflissmce des éléments essentiels de son préjudi
Lo onsid lettres a et b). jdiee
ol agd eda. procédure cantonale ? (consid. 1 lettre c¢)
gea.% Iesed’ u délai en ce qui concerne les conséquences domma
g, Goables oges:_ et déjd acquises ? (consid. 1 lettre d) ’
Tadvre 8};11)11 gxi(xi:n’;; cgoxgphca;tiong graves. Action intentée dans
ompter * S P
manente ; délai respecté P(zons;:i.déa%tmggfc dinvalidité per-

Verjahrung des Ansprichs
1 ;s)e; ‘(fﬁ?‘f’fﬂst %rﬁf.ueo Abes, 1“%%Zt)z.ubm Handlunyg ; Beginn
: abrung beginnt nicht zu laufen, b s
von den wesentlich , bevor der Geschadigte
Euff‘iErW .1 aund b])c en Elementen des Schadens Kenntnis hat
uss des kantonalen Prozessrechts ? (Erw. 1 c).
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ahrung der Frist in bezug auf bereits feststehende Schadens-

folgen ? (Erw. 1 d).
2. Typhus, schwere Komplikstionen. Fristwahrung durch Klage,

die erst innert Jahresfrist seit der Diagnose der bleibenden
Invaliditit erhoben worden ist (Erw. 2 und 3).
Preserizione dell’azions di risarcimenio per un alto ¢llecito ; tnizio
del termine &'un anno {art. 60 cp. 1 CO).
1. La prescrizione non comincia a decorrere prima che il leso
abbia avuto conoscenzs de%li elementi essenziali del danno
)

patito (consid. 1, lett. a e

Influsso della procedura cantonale? (consid. 1 lett. ).

Salvaguardia del termine per quanto concerne conseguenze pre-
giudicevoli gid accertate {consid. 1 @).

2. Febbre tifoidea, gravi complicazioni. Azione promossa soltanto
entro 'anno a contare dalla diagnosi d’invaliditd permenente ;

termine osservato {consid. 2 e 3).

A. — Max Mischler, ancien directeur de banque %
Genéve, est propriétaire d’un immeuble & Bogis-Bossey
(Vaud). Sur cette propriété se trouve un bassin muni de
deux goulots, l'un qui débite constamment de 'eau non
potable et autre qu’on doit ouvrir au moyen d’un robinet
dissimulé et qui est alimenté en eau potable. Aucun avis
n’indique cette particularité. :

Alexandre Zutter, né en 1891, charpentier & Founex
(Genéve), a travaillé, du 15 juin au 9 juillet 1943, dans
la propriété de Mischler, comme ouvrier d’un entrepreneur
qui ¥ effectuait des travauXx. Le 9 juillet, il est tombé
malade et est entré, le 11, & I’'Hopital de Nyon, ou l'on
diagnostiqua une fidvre typhoide.

Zutter sortit de Uhopital le 16 septembre 1943. 11 n’était
cependant pas guéri. En effet, le médecin traitant, DT Mar-
tin, lui délivra successivement les certificats médicaux

suivants :

Certificat du 1°T avril 1944 :
« Jo soussigné certifie que Monsieur Alexandre Zutter est
atteint d’artérite des deux jambes, suites d'une fidvre typhoide

contractée en juillet 1943. 1l n'est pas sctuellement guéri.

11 est probable que I’amélioration de son état sera trés lente.
{signé) DT A. Martin. »

Certificat du 19 avril 1944 :
« Je soussigné, médecin traitant, certifie que Monsieur Alex-
andre Zutter, de FouneXx, & &té incapable de travailler & cause



