400 Schuldbetreibungs- und Konkursrecht,

k‘l?.gten darstelle, wihrend der Kliger, der zur Verteidigang
seiner Interessen zum Prozess genétigt war, nicht einmal
seine Kosten gedeckt erhilt...

Vgl. auch Nr. 58. — Voir aussi n° 58.

IX. SCHULDBETREIBUNGS- UND KONKURSRECHT

PQURSUITE ET FAILLITE

Vgl. Nr. 55, 56 und III. Teil Nr. 27.
Voir n% 55, 56 et I1I¢ partie n° 27.
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I. FAMILIENRECHT

DROIT DE LA FAMILLE

60. Auszug aus dem Urteil der IL Zivilabteilung vom 19. Sep-
tember 1946 i. S. Studer-Schildkneeht gegen Studer.

Ehescheidung : Tiefe Zerriittung, Art. 142 ZGB. Zumutbarkeit
der Fortsetzung der ehelichen Gemeinschaft.

Divorce : Atteinte profonde au lien conjugal, art. 142 CC. Devoir
de continuer la vie conjugale.

Divorzio : Profonda turbazione delle relazioni coniugali (art. 142
CQC). Dovere di conj:inuare 'unione coniugale.

Aus den Erwigungen :

1. — Die Voringtanz gelangt zum Schlusse, dass die
Ehe der Parteien tief und unheilbar zerriittet sei und
dass diese Zerriittung nicht auf ein vorwiegendes Ver-
schulden des Ehemannes zuriickgefithrt werden konne,
weshalb dessen Klage gutzuheissen sei. Sowohl hinsicht-
lich der Frage der Zerriittung als derjenigen des iiber-
wiegenden Verschuldens an derselben wird das Urteil
von der Beklagten angefochten ; in beiden Richtungen
hilt es der Uberpriifung nicht stand. v

a) In der Frage nach der Zerriittung der Ehe erwihnt
die Vorinstanz die Aussage des Zeugen P Nidecker,
es konne in dieser Ehe noch gehen, wenn die Parteien
wollten — und sie kénnten wollen. Sie fiihrt dann aus,
dieses Urteil des Zeugen sei vielleicht nicht unrichtig,
gehe aber an den Voraussetzungen des Art. 142 ZGB
vorbei. Danach komifiié es lediglich auf den objektiven
Sachverhalt de¥ Zeiriittung an ; ob die Parteien ihn mit
gutem Willen zu #indern vermdéchten, sei nicht zu priifen.
Diese Auffassung wird dem Art. 142 nicht gerecht. Als
Scheidungsgrund geniigt die Zerriittung nur, wenn sie 80
26 AS 72 IT — 1048
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tief ist, dass den Ehegatten die Fortsetzung der ehelichen
Gemeinschaft nicht zugemutet werden darf. Wo die
Grenze dieser Zumutbarkeit im einzelnen Falle Liegt, ist
Rechtsfrage. Sie geht dahin, ob kraft der aus der Ehe
sich ergebenden Pflicht von den Parteien verlangt werden
kann, in der Ehe zu verharren. Diese Pflicht richtet sich
gerade an den Willen der Parteien ; sie sind gehalten,
ihren guten Willen fiir die Aufrechterhaltung der ehelichen
Gemeinschaft einzusetzen. Es kommt daher, entgegen
der Annahme der Vorinstanz, wesentlich darauf an, ob
eine Anderung des Zerriittungszustandes der Ehe in der
Willensmacht der Parteien liegt oder nicht und ein wie
grosser Aufwand an gutem Willen und Selbstverleugnung
zur Aufrechterhaltung der Gemeinschaft erforderlich wiire.
Auf Grund der vorliegenden Feststellungen der Vorinstanz
kann das Vorliegen einer Zerriittung von der in Art. 142
vorausgesetzten Tiefe und Unheilbarkeit weder bejaht
noch verneint werden.

......................

II. OBLIGATIONENRECHT

DROIT DES OBLIGATIONS

61. Auszug aus dem Urteil der I. Zivilabteilung vom 24. Sep-
tember 1946 i. S. Kiinzler gegen Kredit- und Verwaltungsbank
A.-G.

Abgichiliche Tduschung, Art. 28 und 31 OR.
Die dem Vertragsgegner zugegangene Ablehnungserklirung kann
vom Getduschten nicht widerrufen werden.

Dol, art. 28 et 31 CO.
Une fois parvenue au cocontractant, la déclaration de ne

maintel»nir le contrat ne peut plus étre révoquée par ls victime
du dol.

Dolo, art. 28 ¢ 31 CO. : :

La dichiarazione di non mantenere il contratto non pud essere
revocata da chi & stato ingannato, una volta ch’essa & perve-
nuta alla controparte.
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1. — Das Vorliegen einer absichtlichen Tduschung des
Beklagten durch den Rechtsvorginger der Kligerin ist
nicht- streitig. Gemiss Art. 28 OR ist der Vertrag. (Kauf
eines Schuldbriefes) daher fiir ihn unverbindlich, es sei
denn, er habe ihn ausdriicklich oder durch konkludentes
Verhalten genehmigt oder habe die in Art. 31 Abs. 1
OR vorgesehene Frist von einem Jahr seit Entdeckung
der Tauschung verstreichen lassen, ohne dem Gegen-
kontrahenten zu erkliren, dass er den Vertrag nicht
halte. Eine solche Erklirung hat der Beklagte jedoch
abgegeben, sobald er die T#éuschung erkannt hatte.
Infolgedessen fiel der Vertrag dahin, und zwar mit Riick-
wirkung auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses. Denn
durch die Erkldrung des Getiuschten, den Vertrag nicht
halten zu wollen, wird der vorher bestehende Schwebe-
zustand der einseitigen, nur zu Gunsten des Getduschten
wirkenden Unverbindlichkeit beseitigt und an deren
Stelle tritt die definitive, von Anfang wirkende Nichtigkeit
des Vertrages ; es ist zu halten, wie wenn dieser gar nie
bestanden hiitte (BGE 29 IT 662, 39 II 244, 64 IT 135).

2. — Nach der Meinung der Vorinstanz ist der Beklagte
nachtriglich auf seine Ablehnungserklirung zuriickge-
kommen und hat den mangelhaften Vertrag durch kon-
kludentes Verhalten, namlich durch die in Kenntnis des
Mangels vorgenommene Verpfindung des Schuldbriefs,
genehmigt. Die Vorinstanz erachtet ein solches Zuriick-
kommen des Getiuschten auf seine Ablehnungserklirung
fitr zulassig mit der Begriindung, diese sei von der Gegen-
partei nicht akzeptiert worden. Diese Ansicht beruht auf
einer offenbaren Vermengung der Begriffe der annahme-
bediirftigen Erklirung einerseits und der empfangsbe-
diirftigen Erklirung anderseits. '

Die Ablehnungserklirung des Getduschten ist eine
einseitige, empfangsbediirftige Willenséiusserung ; sie muss,
um wirksam zu werden, dem Empfinger zugehen (OSER-
SCHONENBERGER Nr. 15 zu Art. 31 OR ; v. TUHR-SIEGWART
S. 294). Der Getsuschte kann daher zweifellos seine



