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Rechtsgeschiften, die' die unmittlebare Anderung des
Zustandes eines Rechtes bewirken und zwischen den Ver-
tragskontrahenten keinerlei Rechtsbeziehungen hinter-
lassen. Deshalb kann der Zessionsvertrag nicht etwa
gestiitzt auf Art. 115 OR formlos aufgehoben werden, son-
dern es bedarf einer eigentlichen Riickzession. Diese muss
nach Massgabe des Art. 165 OR in die Form der Schrift-
lichkeit gekleidet sein (OSER /SCHONENBERGER, Komm.
zum OR, 2. Aufl.,, Art. 165 N. 5 ; BERGMEIER, Die Siche-
rungszession S. 172, 178 ; WoLrF, Wesen und Voraus-
setzungen der Zession S. 47 und, 52 ; voN TUHR [SIEGWART,
Allgemeiner Teil des schweiz. OR, 2, 785). Demgegeniiber
vertritt BECKER (Komm. OR Art. 164 N. 3) die Auffassung,
dass es unbillig wire, wenn der Drittschuldner dem Glau-
biger, der keine schriftliche Riickzession besitze, die Aktiv-
legitimation bestreiten kénnte. Allein dieser Hinweis ist
in keiner Weise geeignet, die rechtlichen Argumente, ge-
stiitzt auf die eine Riickzession gefordert werden muss,
umzustossen. Uberdies ist nicht einzuseben, weshalb in
derartigen Fiallen generell von einer Unbilligkeit gespro-
chen werden kann. Es bedeutet keine ungehérige Zumu-
tung, wenn der Glaubiger, der seine Forderung, wire es
auch nur treubhiinderisch, abgetreten hat, eine Riickzes-
sion an sich erwirken muss, um den Schuldner selbst zu
belangen, unter dem selbstverstindlichen Vorbehalt der
Bestimmungen iiber den Rechtsmissbrauch.

4. — (Ausfithrungen dariiber, dass eine Riickzession
erfolgt ist.)

Vgl. auch Nr. 31, 32, 35. — Voir aussi n% 31, 32, 35.
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VI. PROZESSRECHT

PROCEDURE

34. Arrét de la Ile Cour civile du 7 juin 1945
dans la cause dame Harder contre Confédération suisse.

Compétence du Tribunal fédéral comme juridiction unique (art. 41
0J). La demande en validation d’une participation & une saisie
(art. 111 al. 3 LP), dirigée par un particulier ou une collectivité
contre la Confédération, n’est pas une action de droit civil au
sens de Part. 41 litt. b OJ, qui puisse &tre portée directement
devant le Tribunal fédéral lorsque la valeur litigieuse est d’au
moins 4000 francs. : ~

Zustindigkeit des Bundesgerichts als einzige Instanz zur Bsurtei-
lung zivilrechtlicher Anspriiche Privater gegen den Bund bei
einem Streitwert von wenigstens Fr. 4000.— (Art. 41, b OG) :
Unter diese Zustdndigkeitsnorm fallen nicht Klagen auf Zulas-
sung eines Pféndungsanschlusses nach Art. 111 Abs. 3 SchKG.

Competenza del Tribunale federale come autoritd d’unica giuri-
sdizione, trattandosi di pretese di diritto civile di privati e di
enti collettivi contro la Confederazione, quando il valore liti-
gioso sia di almeno 4000 franchi (art. 41 lett. b OGF). L’azione
della moglie del debitore escusso tendente alla partecipazione
al pignoramento a’ sensi dell’art. 111 cp. 3 LEF non & di natura
civile e non soggiace pertanto alla giurisdizione unica del
Tribunale federale. -

A. — La Confédération suisse poursuit Jacques Harder
en paiement d’une somme de 8751 fr. 40, A la requéte de
la créancidre et d’autres poursuivants, 1’0Office des pour-
suites de Lausanne a saisi au préjudice de Harder divers
objets et valeurs estimés au total 23598 fr. 15. Dame
Harder a demandé de pouvoir participer pour une créance
de 49 500 fr. aux saisies pratiquées contre son mari (art.
111 LP). La Confédération suisse s’est opposée 4 la demande
de participation. Avis de cette opposition fut donné & la
femme du débiteur, le 16 mai 1945.

B. — Par acte du 26 mai 1945, dame Harder s intenté
action & la Confédération directement devant le Tribunal
fédéral, en concluant & I’admission. de sa demande de parti-
cipation. Elle fonde la compétence du Tribunal fédéral sur
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Part. 41 OJ et fait observer qu’elle a aussi porté son action
devant le Tribunal cantonal vaudois, concurremment avec
une action semblable dirigée contre d’autres créanciers
qui ont également contesté sa revendication.

Considérant en droit :

1. — Aux termes de lart. 41 litt. b OJ, le Tribunal
fédéral connait en instance unique des actions de droit
civil de particuliers ou de collectivités contre la Confédéra-
tion, lorsque 1a valeur litigieuse est d’au moing 4000 francs.
On peut d’abord se demander si on est en présence ici d’une
. action de droit civil au sens de cette disposition. La deman-
de en validation d’une participation (art. 111 al. 3 LP)
ressortit en réalité & la procédure. Le jugement auquel elle
aboutit ne statue pas une fois pour toutes sur l’existence
de la créance d’apports de la femme, mais décide unique-
ment si, dans la poursuite envisagée, la participation
requise du chef de cette eréance doit é&tre maintenue
(RO 38 I 741, édit. spée. de pours. 15, p. 354). Certes la
condition du droit de participer 4 la saisie est-elle que le
participant posséde une créance contre le débiteur pour-
suivi. Mais cette question, qui reléve du droit civil, ne se
pose qu’a titre préjudiciel, en vue de trancher un point de
procédure. Or c’est la nature de la prétention exercée qui
importe lorsqu’il s’agit de décider si on a affaire & une
contestation de droit civil au sens de 1'art. 41 OJ (cf. RO
41 11 161 et 181). :

Ainsi, 'action que dame Harder a porté directement
devant le Tribunal fédéral serait, pour ce motif, irrece-
vable. Pourtant, lorsqu’il statue comme juge de réforme,
le Tribunal fédéral connait des actions en validation d’une
participation (cf. par ex. RO 61 III 81). C’est donc qu’il
les considére alors comme des causes civiles au sens de
Part. 56 anc. OJ et des art. 43 sv. OJ rev. Cette contradic-
tion pouvait s’expliquer sous l'empire de l’ancienne loi
d’organisation judiciaire, car la cause civile de I’art. 56 ne
correspondait pas au différend de droit civil de Part. 48
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(cf. RO 4111 162, 40 IT 86). A la vérité, la différence ne
g’était jamais manifestée qu’en ce sens que le Tribunal
fédéral, saisi comme juridiction unique, considérait comme
de droit civil des litiges de nature pécuniaire que la
conception actuelle fait rentrer dans le droit public (cf. RO
69 II 91, 67 II 49). La notion de différend de droit civil de
Part. 48 anc. OJ se trouvait de la sorte étendue par rap-
port & la notion de cause civile de V’art. 56. Or, du moment
qu’a cet égard les deux notions ne se recouvraient pas, rien
n’aurait empéché qu’s un autre point de vue, le caractére
de différend de droit civil fiit au contraire refusé & une
cause en soi susceptible d’un recours en réforme.

Mais la situation est aujourd’hui différente. L’art. 41
OJ rev., qui groupe les hypothéses visées par l’art. 48 ch. 1,
2 et 3 anc. OJ (contestations entre la Confédération et un
canton, entre des particuliers ou des collectivités et la
Confédération, entre cantons) et par I’art. 52 anc. OJ (pro-
rogation eonvenue entre parties ou prévue par une loi
cantonale), ne concerne plus que les contestations- civiles
au sens étroit. Pour les actions dérivant du droit public
formées par la Confédération contre un canton ou par un
canton contre la Confédération, ou par des particuliers ou
des collectivités contre la Confédération, la compétence
du Tribunal fédéral en tant que juridiction unique résulte
de 'art. 110 OJ rev. Lorsqu’une action de cette nature
est formée par un canton contre un autre, la compétence
du Tribunal fédéral découle de P’art. 83 litt. b OJ rev.
La prorogation de juridiction en ce qui concerne les con-
testations administratives est prévue par Part. 112, tandis
que Part. 116 vise les différends administratifs en matidre
cantonale que V'art. 114 bis Const. féd. autorise les cantons,
moyennant I’approbation de ’Assemblée fédérale, & porter
devant le Tribunal fédéral en qualité de cour administra-
tive. L’extension dofinée & la notion de différend de droit
civil n’a done plus d’importance que pour les cas visés
par Parb: 48 ch. 4 ane. OJ, ¢’est-a-dire pour les contestations
entre cantons d’une part- et corporations ou particuliers
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d’autre part, qui font ’objet de I'art. 42 OJ rev. (cf. Mes-
sage du Conseil fédéral & 1’Assemblée fédérale & I'appui
d’une nouvelle OJ, du 9 février 1943, FF 1943, p. 120).
Or, si la notion de contestation de droit ecivil de I’art. 41 OJ
rev. n’englobe plus les litiges de droit public, on ne voit
pas ce qui, par ailleurs, permettrait de la restreindre par
rapport & la notion de contestation ou d’affaire civile des
art. 43 et sv. OJ rev. Les raisons mémes qui ont fait assi-
miler & une cause civile susceptible d’un recours en réforme
une action comme la demande en validation d’une parti-
cipation devraient fonder la compétence du Tribunal fédé-
ral pour connaitre en instance unique d’une telle action
lorsqu’elle est dirigée contre la Confédération.

2. — Mais la voie de I’art. 41 OJ est fermée & la deman-
deresse pour un autre motif. L’art. 22 de la loi sur la pour-
suite pour dettes et la faillite dispose que «les cantons
désignent les autorités judiciaires chargées de statuer dans
les matidres dont la présente loi attribue la connaissance
au juge ». Par 13, le législateur a voulu que les autorités
cantonales soient toujours appelées & se prononcer sur les
actions prévues par ladite loi, tout au moins sur les actions
de poursuite, y compris celles qui ont indirectement des
effets de fond, sous réserve pour celles-ci du recours en
réforme au Tribunal fédéral si les conditions en sont rem-
plies. L’existence de ce recours suffit en ces matidres pour
garantir I'unité de la jurisprudence. C’est pour des raisons
analogues que D’art. 41 litt. b OJ rev. excepte de I'action
directe les demandes dirigées contre la Confédération en
vertu de la loi sur la responsabilité des chemins de fer ou
de la loi sur la circulation, de méme que toutes actions
intentées contre les chemins de fer fédéraux. La demande
de participation & la saisie n’étant pas une action de pur
droit matériel (consid. 1 ci-dessus), la demanderesse ne
pouvait prétériter la juridiction cantonale.

D’autre part, I’art. 111 al. 3 in fine LP prévoit que le
procés est instruit en la forme accélérée. On a donc con-
sidéré que la compétence appartiendrait & un juge qui
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dispose d’une procédure spéciale, adaptée & ces cas-la. La
loi de 1850 sur la procédure & suivre en matiére civile ne
connaissant pas une procédure de ce genre, on n’s pu
penser qu’aux tribunaux cantonaux.

Enfin, d’un point de vue pratique, il est certainement
souhaitable que toutes les actions en participation exercées
dans une poursuite donnée soient portées devant une seule
et méme juridiction. Outre la difficulté pour le deman-
deur d’agir contre les divers opposants devant différents
tribunaux, il y a le risque que ceux-ci rendent des juge-
ments contradictoires. C’est pourquoi, malgré ’absence
d’une disposition expresse, la doctrine préconise la com-
pétence exclusive du tribunal du for de la poursuite
(cf. JABGER, note 17 B 4 Part. 111 LP et Supplément I
note 11 & Dart. 111 ; BromensTeEIN, Handbuch, § 33
P. 4186). Ce serait aller contre cette tendance & la simplifi-
cation de la procédure que d’admettre la voie de I'action
directe au Tribunal fédéral pour les procés en participa-
tion dirigés contre la Confédération.

3. — Au surplus, méme si 'action de 1’art. 111 al. 3 LP
avait le caractére d’une contestation de droit civil au sens
général de I'art. 41 OJ, elle n’aurait pas le caractére d’une
action de droit civil ’un particulier conire la Confédération
au sens spécial de la lettre b de cette disposition. D’apres
ce texte, comme d’apres l’art. 48 ch. 2 anc. OJ dont il est
repris, les litiges entre particuliers ou collectivités et la
Confédération ne sont soustraits & la connaissance des
tribunaux cantonaux que si cette derniére y a qualité de
défenderesse. Or, pour en juger, il ne faut pas considérer
la répartition formelle des roles dans le procés, mais la
position des parties quant au fond. C’est ce qui ressort
de la genése de ces dispositions. On a voulu assurer 3 la
Confédération la garantie de la juridiction fédérale lors-
qu’elle serait en butte & des réclamations de la part de
particuliers, mais non lorsqu’elle aurait elle-méme des
prétentions & élever contre ceux-ci ; dans ce cas, c’est aux
tribunaux cantonaux, juges naturels des défendeurs, qu’on
12 AS 71 IT — 1945
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voulait qu’elle s’adressdt (cf. BURCKHARDT, Commentaire,
3¢ édit., & V’art. 110 CF p. 753). Il s’agit done de savoir,
dans chaque cas, de qui la prestation est en réalité réclamée:
du particulier ou de la Confédération. C’est ainsi qu’il a été
jugé que le Tribunal fédéral n’est pas compétent pour
connaftre en instance unique -d’une action en libération
de dette intentée contre la Confédération, celle-ci ayant
dans cette action qualité de demanderesse au fond (RO
46 IT 74).

En V’espéce, par son action en participation & la saisie
opérée contre son mari au profit de la Confédération, la
demanderesse ne réclame pas de cette derniére une pres-
tation ; elle agit contre le poursuivi, aux fins de faire
reconnaitre sa propre créance et d’avoir de ce fait part &
la réalisation. C’est, il est vrai, la défenderesse qui, d’abord
par son opposition & la participation, puis par ses conclu-
sions libératoires dans le procés, résiste ou résistera & cette
demande en vertu de sa mainmise sur les biens du débi-
teur. Mais, préecisément, elle le fait dans I’exercice de ses
droits contre ce dernier. Sa défense 4 1’action de la femme
n’est qu’un incident de la poursuite contre le mari. A con-
sidérer la procédure dans son ensemble, c’est elle, la défen-
deresse, qui apparait comme partie instante au sens de
Part. 41 litt. b OJ. C’est donc de toute fagon devant les
tribunaux cantonaux que laction en validation de la
participation devait étre portée.

Par ces motifs, le Tribunal fdiéral prononce :
La demande est irrecevable.

35. Arrédt de la Ire Cour civile du 11 juillet 1945 dans la cause
Ressorts S. A, c¢. Société suisse des fabricants de ressorts.

Arbitrage. Société coopérative.

La clause compromissoire a un caractére procédural ; sa validité
doit étre jugée en vertu du droit cantonal ; le recours en réforme
est & cet égard irrecevable (art. 43 ch. 1¢f OJ ; consid. 1).

Le droit fédéral n’empéche pas de soumettre & un tribunal arbitral
le litige relatif & I'expulsion d’un membre d’une société coopé-
rative (art. 846 al. 3 CO ; consid. 2).
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Schiedsgerichisklausel ; Genossenschaft.

Die Schiedsgerichtsklausel hat prozessualen Charakter; ihre
Giiltigkeit beurteilt sich nach kantonalem Recht ; die Berufung
ist in dieser Hinsicht unzuléssig (Art. 43 Abs. 1 OG ; Erw. 1).

Das Bundesrecht verbietet nicht, den Streit iiber den Ausschluss
oines (Genossenschaftsmitgliedes (Art. 846 Abs. 2 OR) durch
ein Schiedsgericht entscheiden zu lassen (Erw. 2).

Clausola compromissoria, societd cooperaliva.

Le clausola compromissoria ha carattere processuale; la sus
validitd, dev’essere giudicata sulla scorta del diritto cantonale ;
il ricorso per riforma &, a tale riguardo, irricevibile (art. 43
cp. 1 OGF ; comsid, 1). -

11 diritto federale non vieta di sottoporre ad un tribunale arbitrale
la lite concernente P’esclusione d’un socio d’una societd coope-
rativa (art. 846 cp. 3 CO ; consid. 2).

A. — La Société anonyme Ressorts, &4 Longeau, est
membre de la Société suisse des fabricants de ressorts,
gociété coopérative, & La Chaux-de-Fonds (SSFR), laquelle
est & son tour membre de I'Union des branches annexes de
Ihorlogerie (UBAH). .

Aux termes de Part. 6 des statuts de P'UBAH, «les sta
tuts des groupements sociétaires sont subordonnés & ceux
de 1'Union et doivent &tre mis en harmonie avee ceux-ci ».

Les groupements affiliés &4 'UBAH et leurs membres
sont liés par une convention collective du 29 mars 1938.
Chaque membre reconnait par sa signature les statuts de
FUBAH et la convention (art. 2). L’art. 19 institue un
tribunal arbitral pour « juger toutes les contestations entre
signataires de la convention, relativement & son interpré-
tation et & son exécution, de méme qu’s I’application des
peines conventionnelles prévues a P’art. 20 ».

L’art. 9 des statuts de 'UBAH constate 1’autonomie des
groupements de fabricafits pour Padmission et la sortie
de leurs membres, sous certaines réserves. Ainsi, en vertu
de I'art. 9 lettre f, « doivent étre exclues des groupements,
les entreprises qui font, ou dont I'un des chefs fait d’autres
affaires pouvant entrer en opposition d’intéréts avec ceux
dont I'Union 2 la sauvegarde ou qui contreviennent délibé-
rément aux réglements, décisions, conventions ou aux
mesures décrétées par 1'Union ». Selon le dernier alinéa
dudit article, «les contestations relatives & 1’application



