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zu veranlagsen -vermag;in dessen gleichsam automatischer
Awuslosung “das Wesen. -der Verkehrsgeltung liegt. Auch
hier vermengt der Kliger die Frage der Verkehrsgeltung
mit - derjenigen der: Verwechslungsgefahr. Seine Aus-
fiikrungen iiber: die ‘letztere; sowie dariiber, wie weit die
Kognitionsbefugnis des Bundesgerichtes in Bezug auf sie
reiche; treffen zwar an sich: zu, gehen aber an der Sache
vorbei: Mangels Verkehrsgeltung stellt sich die Frage-der
Verweehslungsgefahr ‘in dlesem Smne uberha,upt mcht
mehr:t

~Die Verkehrsgeltung w1rd auch mcht erstellt” dadurch

dass nach- den : Feststellungen der Vorinstanz bisweilen.

oberflichliche’ Kaufer *der Tauschung erliegen und: No-
splitskis -erwerben iri Glauben, es handle sich um®das
Prodikt - des 'Kilagers. Ebénso:ist ohne Bedeutung; dass
gelegenthich unseriése Handler durch -absichtliche Tau-
séhung der Kaufer dis Aufklarung des primér vorhandenen

Frrtums verhindern. Denn Fille der-einen wie der andern -

Art bilden naeh der wiedérum verbindlichen Feststellung
der Voringtanz -seltene « Ausnahmen. Sie "kénnen also
selbstverstandlich nicht einen:eérheblichen Teil der betei-
ligten: Verkehrskreise ausmachen; wie dies fiir die Annahme
der Verkehrsgeltung erforderlich wire.

- Der Klager glaubt die Feststellung der Vonnstanz iiber
die Seltenheit der Tauschung der Kiufer durch die Ver-
kiuferschaft anfechten zu konnen. Er ist der Meinung,
die Frage, ob die Kaufer in den Laden regelmissig itber
die 'Vierschiedenheit der Produkte aufgeklirt werden, ‘sei
keine ‘tatbestandlichg Feststellung, sondern beruhe auf
einem: vom Bundesgericht iiberpriifbaren Erfahrungssatz.
Diese Ansicht: ist jedoch irrtiimlich. Die Feststellungen
der Vorinstanz betreffen vielmehr tatsichliche Vorgange
in einer ‘bestithmten Branche, in der sich  das Bundes-
gericht keine eigenen Kenntnisse anmassen darf, die es
dem Ergebnis -einer -sorgfaltigen kantonalen BeWe].SWuI'-
djgung entgegensetzen konnte
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18 Urtei! der L. Zivilabteilang vomn 29. Ij‘ebruar 1944
SEIEECIES S Utzinger gegen Meister. -

Art. 62 68 OR Stellt s1ch be1 ,Erfullung etner Sckzgld durch ein
Driticn nachtriglich dér Niehtbestand ‘der Schuld heraus, so

- -ist awf Grund-.der Umstinde deés Einzelfalles za entschuiden,
ob die Berewhemngslclage dem Dmtten oder dem vermemthchen
Schuld.ner zusteht.’

Arz 62,68 €0. LOrsque apres iewecutwn Sun oﬁhgatm
-thers, laidette se révile inoxistante, il y a'liew de déeider: smvant
les circonstances si. I’action. pour ,mhwsement  ilégitime.
appartlent au tiers o au débiteur pposé.

Art. 62, 88 €0. Se, dopo I’&demplmento a’un ob gazione do parte
. d'ug derzo, il debito risulta inesistente: devest desiders sésondo
le circostanze se l'agzione per indebilq arricchimento. spetti.al
“tetzo o &l debitore supposto. - ;

~~~~~

20 September 1940 einen Vertmg mﬁ; dem Zlﬁl ein: angeb
lich ven Meister erfundenes Verfahren zuz Herstellung von
Zinn -aus.Blei zu verwerten, Utzinger. verpflichtete sieh
u. ;5 -Meigter, Fr. 80,000.— zu beschaffen-und ibm.davon
Frﬁ. 20,000, hel Abschluss des. Vertrages ‘auszuhandigén:
Am gleichen: Tag erhielt Meister. die.. Fr, 20,000~ und
stellte dafiir eine Quittung aus; worin er besehei&igte,ﬂ'rpn
Martha Utzinger,.der Ehefrau des -Emil Utzinger,- S
« Vertrag, vom 20, -September 1940 zwischen.J.: Melster
und E. Utzinger » Fr 20,000 erhalten zu haben:::

Der Vertrag vom. 20. Sepi;elnber.l%o wurde im- i;brxgen
nicht, vollzogen. Utzinger, der erst nachtriglich .erfahren
haben will, dass es unméglich ist aus Blei Zinn -herzu-
stellen, reichte am 15. April 1941 gegen Meister Strafklage
wegen Betruges ein. Das Strafverfahren wurde in:der Folge
eingestellt, « da es sich um. eine Zivilsache handle ». Noch
vor der:Einstellung, am.26. Mai 1941, schlossen Meister
und. Utzinger.einen zweiten Vertrag ab, durch den Meister
an. Utzinger «sein.von ihm erfundenes Leinglersatzmittel;
genannt Lubinol» fiir die' Herstellung und. denVertrieb- im
Ausland verkaufte. Ziff. 1. des; Vertrages lautete:: «Der
Kaufpreis betragt Fr. 50,000.— und. wird, getilgt: durch
Aufhebung des zwischen den gleichen Partnern.am 20.Sep-
tember- 1940 abgeschlossenen Vertrages.  Der nach dem.
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erv. Vertrag von, Frau M Utzmger an. Mexster bezahlte

Zahlung an dxesen Ka,ufprels Der Rest von Fr. 30,000.—
wird an’ Melster ihnert zwei Monaten augbezahlt. » " .

- Ebenfalls am 26. Mai 1941 unt;erzemhneten die: Eheleute
Utzitiger éiné « Verzicht- Erklarung », ‘worin, sie. ‘den., «zwi-
schen den Parteien (J, Meister / E. Utzinger) abgeschlos-
genen: Vreri‘;ratg »vom. 20. September 1940 als aufgehoben
erkigrten. Frat Uthmger erklirte sich zudem « fiir'den an
Meister a.usbezahlten Betrag von Fr 20,000.— durch ander-
weitige Sicherheit- befnedlgt » und- verzichtete aufalle ihr
¢aus “der Quittung vom 20, Séptember 1940 an ‘Meister
zustehenden Rechte ».

«:Darsich Utzinger weigerte, die'auf Grutid ‘dés r'V'értl-a,gas
vom 126, Mai 1941 nooh: ‘gesthuldeten Fr. 30:000. zu
bezahlen, klagts ihn Meister auf Begahlung (heses ‘Betrages
ein: Pag’ Iﬁamtansg’ennhﬁ ‘Bchaffhaiiseri kam ‘zdm’ ‘Schhiss,
der Vertrdg vom 26} Mai>1941 sei fiit Ulzinger-unvérbind-
lieh;:'da e sich -betm Vertré%gsaibschiﬁss 0 dett ‘fur* il
wesentlichien: Trrtim’ befatideri habe; « ’Iiu?bmob séi ein
vollwertiges: Lisinolersatziittel. Bemz&foigb Wles o8 mit
Hrteﬁ vonr 14. Novémber 1942 die Kiafge wh :

Frali Utzinger-verlangte hintiiehr vol Méister- dén‘ m
20. Septembeér ‘1940 bezuhiters Betrag auriick.: “Am' 20, Fel
bruar 1943 trat ihr* Emil Utzitiger den’ Ruékforderungs-
anspritch db Fiir dere Fall, dass: dieser' wider Erwarten® ihm;

zustele. s Frau' Utzinger betrieb ' hisrauf Mbister  fiir
Fr: 20,000 und er}nelt fxir dlesen Betragdle provlsonsche‘

- Reehtgoffnung:: + i
- :B."— Meister- klagﬁe auf Aberkennung Er brachte vor,
die Beklagte«sei zur Beéreicheriingsklage nicht legitiniert,
da'nicht gie; sondern’ihi Bhemann ‘die Fr: 20,000, Bezalilt

 babeund: zwar was einefn Darlehén ;:aé,suersa;uf'ggﬁbﬁmen'
habe: Die: Quittung’ sei tiur zur Verheimliching det'Ver-

mdgenslage des ausgepfindeten Utizinger' atif- 'ﬁaé'Béki‘é;gte
ausgestellt worden' Avich wenn' die Beltlagte das Geld @ aus—
gehéndlgt ‘hitte] stande’ the fibrigens kein' Anspruch zu ;

denn sie-Hatts ‘dann sinfach als Vertreterin ihrés Mannes
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gehandélt ; zudem habe sie am 26. Mai 1941 auf alle ihre
Rechte aus der Quittung vom 20. September 1940 ver-
zichtet ; ihr Anspruch wire ausserdem verjihrt. Die Be-
klagte konne sich auch nicht auf die Abtretung vom
20. Februar 1943 stiitzen ; denn die Anspriiche, die Emil
Utzinger aus dem Dahinfall der beiden Vertrige gegen
den Kliger herleite und die er auf Fr. 100,000.— beziffere,
seien in einer vom Klager gegen Utzinger eingeleiteten
Betreibung gepfindet und vom Klager schon am 7. Juli
1942 fiir Fr. 150.— ersteigert worden, sodass sie durch
Vereinigung untergegangen seien ; iibrigens ware der
Bereicherungsanspruch des Ehemannes inzwischen  ver-
jahrt. Er, der Kliger, sei schliesslich nicht mehr bereichert ;
denn er habe die Fr. 20,000.— einem Direktor Fischer
herausgegeben, der sie verlangt habe mit der Begriindung,
das Geld gehére ihm und sei von Utzinger unterschlagen
worden.

C. — Das Kantonsgericht Schaffhausen wies die Klage
mit Urteil vom 26. Juni 1943 ab. Es nahm an, der Berei-
cherungsanspruch stehe der Beklagten, nicht ihrem Ehe-
mann zu ; die Beklagte habe auf den Anspruch auch nicht
verzichtet ; der Anspruch sei ferner nicht verjahrt.

Das Obergericht des Kantons Schaffhausen hiess dagegen
mit Urteil vom 5. November 1943 die Aberkennungsklage
gut. Es kam zum Schluss, die Beklagte habe zwar dem
Klager die Fr. 20,000.— ‘bezahlt, jedoch als Vertreterin
des Mannes, sodass diesem der Bereicherungsanspruch
zustehe. Auf die Abtretung dieses Anspruches kénne sich
die Beklagte nicht berufen, da der Bereicherungsanspruch
des Ehemannes, sofern er nicht untergegangen sei, jeden-
falls schon vor der Abtretung verjahrt sei.

D. — Gegen das Urteil des Obergerichts hat die Beklagte
beim Bundesgericht Berufung eingereicht mit dem Antrag,
die Klage sei abzuweisen.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung .

- 1. — Die streitigen Fr. 20,000.— wurden dem Kliger
in Erfilllung des Vertrages vom 20. September 1940
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geleistet und nach dessen Dahinfall auf seine Forderung
aus dem « Lubinol »-Vertrag angerechnet. Auch dieser
Vertrag war unverbindlich. Der Klager ist somit durch die
Hingabe der Fr. 20,000.— ungerechtfertigt bereichert
worden und im Umfang von Art. 64 OR zur Riickerstattung
verpflichtet. Streitig ist, wer die Bereicherung herausver-
langen kann, ob -Emil Utzinger, der Vertragsgegner des
Klagers war, oder die Beklagte, die dem Klager nach der
verbindlichen Feststellung der Vorinstanz die Fr. 20,000.—
ausgehiandigt hat. : :

Die Legitimation der Beklagten ist jedenfalls nicht
schon -deshalb ausgeschlossen, weil sie nicht Vertrags-
gegnerin des Klagers war. Denn der Bereicherungsanspruch
setzt kein Vertragsverhiltnis voraus, sondern steht einfach
dem zu, aus dessen Vermégen ein Anderer bereichert ist
(Art. 62 OR). :

Von einer Bereicherung aus dem Vermdgen der Beklag-
ten konnte dann nicht die Rede sein, wenn die Beklagte als
Vertreterin ihres Ehemannes dessen Schuld erfiillt hitte
(Art. 32 OR). Die dahingehende Annahme der Vorinstanz
— die eine rechtliche Wiirdigung des Sachverhaltes dar-
stellt und daher das Bundesgericht nicht bindet — lasst
sich  indessen nicht halten. Die Vorinstanz stiitzte sich
darauf, dass die Beklagte gemiss dem Wortlaut der Quit-
tung die Vertragsschuld ihres Ehemannes erfiillte und
zwar mit dessen Wissen und Willen; ohne jeden Vorbehalt
und ohne dass sie selbst aus dem Vertrag berechtigt wurde.
Daraus ergibt sich aber nur, dass die Beklagte fiir fremde
Rechnung, nicht aber, dass sie auch in fremdem Namen
zahlte. Die Umstinde sprechen vielmehr dafiir, dass die
Beklagte in eigenem Namen handelte. Zu einer Vertretung
im Sinne von Art. 32 OR bestand gar kein Anlass, weil die
Zahlung — gemiss der Darstellung, die der Vertreter des
Kligers an der heutigen Verhandlung selbst gab — im
Beisein des Ehemannes in der Wohnung der Eheleute
Utzinger vorgenommen wurde. Sodann lautet die Quittung
auf den Namen der Beklagten, und in der Erklarung vom
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26. Mai 1941 hat die Beklagte auf die ikr aus der Quittung
vom 20. September 1940 zustehenden Rechte verzichtet.
Weder diese Erklarung, noch der im Vertrag vom 26. Mai
1941 enthaltene erneute Hinweis darauf, dass die Beklagte
die Fr. 20,000.— bezahlt habe, wiren zu verstehen, wenn
die Beklagte bei der Zahlung einfach ihren Ehemann ver-
treten hiatte — es sei denn, man nehme an, dass die Ur-
kunden nur zum Schein auf den Namen der Beklagten
ausgestellt wurden. Das hat der Klager aber nicht dartun
konnen. Insbesondere ist nicht etwa zum vorneherein aus--
geschlossen, dass die Fr. 20,000.— aus dem Vermdogen der
Beklagten stammen. Die Vermogensverhiltnisse der Ehe-
leute Utzinger sind zwar undurchsichtig. Doch geht aus
den Akten immerhin hervor, dass die in Giitertrennung
lebende Beklagte ein Vermégen von Fr. 30,000.—ver-
steuert, wahrend ihr Ehemann fruchtlos gepfiindet ist.
Hat die Beklagte somit in eigenem Namen auf fremde

Rechnung bezahlt, also als Dritte die Schuld eines Andern
erfiillt (Art. 68 OR), so frigt sich, wer in einem solchen Fall
als Entreicherter anzusehen ist, wenn sich der Nichtbe-
stand der Schuld herausstellt. In der Literatur gehen die
Meinungen dariiber auseinander. Nach der einen Auf-
fassung steht die Bereicherungsklage immer dem Leisten-
den zu (vgl. OSER-SCHONENBERGER, N. 3 zu Art. 68, ferner
folgende Kommentare zum BGB : STauDINGER, 9. Aufl.
§267 Anm. IT 3 a und § 812 Anm. I 2 ¢ ; PraNCEK, 4. Aufl.
§ 267 Anm. 5 und § 813 Anm. 2 a ; WARNEYER, 2. Aufl.
§ 812 Anm. I). Diese Auffassung hingt zusammen mit dem
von der deutschen Rechtsprechung iibernommenen Ge-
danken, dass eine Bereicherung « auf Kosten eines Andern »
(§ 812 BGB) nur dann vorliege, wenn die Bereicherung
nicht auf dem Umweg iiber ein drittes Vermégen, sondern
« unmittelbar » eingetreten sei und somit auf der gleichen
Vermoégensverschiebung wie die Entreicherung beruhe
(Entsch. d. Reichsg. in Civils.,, 60 S. 287 ; 73, 8. 177 ;
Rechtspr. d. Oberlandesgerichte, 22 S. 351 ; 34 S. 93 ;
siehe immerhin fiir den Fall der Zahlung fiir Rechnung
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eines Dritten die Urteile des Reichsgerichts in 18, S. 311
und vom 2. Juni 1910 in Jurist. Wochenschrift 1910, S. 752).
Nach einer entgegengésetzten Ansicht steht der Berei-
cherungsanspruch immer dem Schuldner zu, es sei denn,
der Dritte habe ohne dessen Genehmigung und aus eigenem
Vermogen geleistet (vgl. voN TuHR-SiEGWART S. 403,
BECKER, 2. Aufl. N. 8 zu Art. 62 ; CaArry, Enrichissement
illégitime, Diss. Genf, S. 89 ff.). Diese Ansicht beruht auf
dem auch im.angefochtenen Urteil enthaltenen Gedanken,
dass der eine fremde Schuld erfiilllende Dritte, sofern er
nicht ohne Genehmigung des Schuldners erfiillt, immer als
.Stellvertreter des Schuldners handle (vox TuUHR, S. 430 ;
IaerING, Jahrb. f. Dogm. 2, S. 95). Weniger weit geht die
Ansicht, dass die Bereicherungsklage dem Schuldner immer
dann zusteht, wenn er den Dritten mit der Erfiillung
beauftragt hat und ihm Deckung gewihrt hat oder schuldet
(DerNBURG, Biirg. Recht, 4. Aufl. 8. 739 ; OERTMANN,
Komm.BGB, 5. Aufl. § 267 Anm. 2aund § 813 Anm.2b ;
noch naher der ersten Auffassung steht ENNECCERUS,
Lehrbuch, 23./27. Aufl. 8. 632 und 643, der aber den
Begriff der «unmittelbaren» Vermogensverschiebung ab-
lehnt).

Die Erfiillung einer Schuld durch einen Dritten kann
indessen aus so verschiedenen Griinden vorgenommen
werden, dass sich die Rechtsbeziehungen unter den Be-
teiligten, namentlich zwischen dem Dritten und dem
Schuldner, von Fall zu Fall stark voneinander unter-
scheiden. Dementsprechend kénnen sich auch die ver-
schiedenartigsten Verhaltnisse ergeben, wenn sich nach-
traglich der Nichtbestand der Schuld herausstellt.

Es ist daher, ohne Bindung an eine abstrakte Regel,
jeweils nach der Lage des einzelnen Falles zu ermitteln,
wer bei der Erfiillung einer vermeintlichen Schuld durch
einen Dritten als Entreicherter anzusehen ist. Die Berei-
cherungsklage soll einen der Rechtsordnung und der Billig-
keit widersprechenden, mit andern Rechtsbehelfen nicht
mehr zu #ndernden Zustand beseitigen. Diesem Zweock
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und der Rechtsnatur der Bereicherungsklage entspricht es,
wenn der Entscheid dariiber, wer entreichert ist, auf Grund
der rechtlichen und tatsichlichen Umstinde des Einzel-
falles getroffen wird. Art. 62 OR lisst dem Richter hierin
volle Freiheit.

Im vorliegenden Fall sind der Schuldner und die erfiil-
lende Drittperson Eheleute. Thre Vermégensverhaltnisse
sind nach der Feststellung der Vorinstanz unabgeklirt,
sodass sich nicht ermitteln lasst, in welcher Absicht und
aus welchem Rechtsgrund die Beklagte fiir ihren Ehemann
gezahlt hat und ob die Fr. 20,000.— letzten Endes aus
dem eigenen Vermégen der Ehefrau oder aus den vom
Ehemann entlehnten Geldern stammen. Bei einer solchen
Unklarheit liegt es nahe, einfach auf die Tatsache abzu-
stellen, dass die Beklagte die Fr. 20,000.— gezahlt hat.
Sie soll sie auch wieder zuriickfordern kénnen. Diese Lésung
ware fiir den Kliger nur dann unbillig, wenn er ein schiit-
zenswertes Interesse daran: hatte, die Legitimation der
Beklagten zu bestreiten. Dies trifft aber nicht zu. Der
Kliger hat namentlich nicht zu befiirchten, dass er bei
Bejahung der Legitimation der Beklagten auch noch von
deren Ehemann fiir die Bereicherung in Anspruch genom-
men wird.

2. — Der Klager kann den Riickforderungsanspruch der |
Beklagten auch nicht mit dem Hinweis auf die Erklarung
vom 26. Mai 1941 zu Fall bringen. Zwar ist diese Erklsrung
so auszulegen, dass die Beklagte damit auf die Riickfor-
derung der Fr. 20,000.— verzichtete. Sie tat dies aber
deshalb, weil sie sich « durch anderweitige Sicherstellung
befriedigt » erklarte. Darunter kann, wie schon das Kan-
tonsgericht feststellte, nur der « Lubinol »-Vertrag gemeint
gewesen sein. Da dieser Vertrag unverbmdllch war, kann
der Kliger aus dem Verzicht vom 26. Mai 1941 nichts fiir
gich ableiten.

3. — Zu Unrecht bringt der Kliger ferner vor, der
Bereicherungsanspruch der Beklagten sei verjihrt. Die
Verjahrungsfrist des Art. 67 OR kann fiir die Beklagte
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nicht etwa von dem Zeitpunkt an berechnet werden, da
ihr Ehemann seinen Irrtum beim Abschluss des « Lubinol »-
Vertrages entdeckte odér da sie selbst von diesem Irrtum
Konntnis erhielt. Denn die Beklagte hitte den Vertrag
nicht selbst anfechten kdénnen. Erst als ihn der Richter
unverbindlich erklarte, stand fiir sie fest, dass ibhr ein
Bereicherungsanspruch zustand (BGE 63 II 258 fi.). Das
Urteil des Kantonsgerichts im Prozess des Klagers gegen
Emil Utzinger wurde aber erst am 14. November 1942
gefallt, sodass der am 23, Februar 1943 erlassene Zahlungs-
befehl die Verjahrung rechtzeitig unterbrach.

4. — (Riickweisung an die Vorinstanz zum Entscheid
iiber den Umfang der Riickerstattungspflicht.)

Demmnach erkennt das Bundesgericht :

Die Berufung wird gutgeheissen, das Urteil des Ober-
gerichts des Kantons Schaffhausen vom 5. November 1943
aufgehoben und die Sache zu neuer Entscheidung im Sinne
der Erwigungen an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

‘Vgl. auch Nr. 10, 14, 16. — Voir aussi n 10, 14, 16,

V. ERFINDUNGSSCHUTZ

BREVETS D’INVENTION

19. Auszug aus dem Urteil der L Zivilabteilung vom 18. April
1944 i. S. Koch gegen Koehler, Bosshardt & Cie und Baum~
: gartner,

geirnt, o g

. 9 Abs. 3 PatG. Ubertriigt der im Patentregister Eingétugene
das Patent zweimal, so kann sich der Zweiterwerber gegeiitiber
dem FErsterwerber nicht als gutgldubiger Dritter auf dén
Registereintrag berufen. ;
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Art, 9 al. 3 LBI. Lorsque le propriétaire inscrit au registre transfére
son brevet deux fois, le second acquéreur ne peut se dire tiers
de bonne foi & I'égard du premier pour se prévaloir de l'ins-
cription au registre. : :

Art. 9 cp. 3 LBI. Se il proprietario iscritto nel registro trasferisce
due volte il suo brevetto, il secondo acquirente non pud dirsi
terzo di buona fede nei confronti del primo acquirente e pre-
valersi dell’iscrizione nel registro. : s R

Das Eidg. Amt fiir geistiges Eigentum trug am 31.
Mai 1939 das ein Jahr vorher angemeldete Patent Nr.
204 810 auf den Namen von K. Wittel und O. Pfau in
das Patentregister ein. T :

Schon am 27. April 1939 hatte Wittel alle seine Rechte
an diesem Patent den Kligern iibertragen. Die Uber-
tragung wurde jedoch dem Eidg. Amt fiir geistiges Eigen-
tum nicht gemeldet. - v e o

“Am 5. September 1939 iibertrug Wittel alle seine Rechte
am gleichen Patent der Beklagten, die sich im Patent-
register an Stelle des Wittel fiir dessen Anteil als Patent-
inhaberin eintragen liess. - ‘ SRR

Die Klage geht auf Feststellung, dass die Klager Eigen-
tiimer dieses Hilfteanteils am Patent Nr. 204810 sind.

. Aus den Brwigungen : .

3. — Die Beklagte macht :geltend, ihr Rechtserwerb
gehe dem allfalligen Rechtserwerb der Kliger -vor, da
der als Patentinhaber im Patentregister Eingetragene
gemiiss Art. 9 Abs. 3 PatG gegeniiber gutglaubigen Dritten
als zur Ubertragung berechtigt gelte ; am 5. September
1939 sei aber Wittel eingetragen und sie selbst gutgliubig
gewesen,

Art. 9 Abs. 3 PatG trifft jedoch auf den vorliegenden
Fall nicht zu. Die Tragweite dieser Bestimmung ergibt
sich aus den Gesetzesmaterialien (Botschaft des Bundes-
rates vom 17, Juli 1906, Bundesblatt 1906 S. 250) : « Die
Eintragung bewirkt..., dass derjenige, der gutglaubig
vom eingetragenen Nichteigentiimer erwirbt, in diesem
Erwerb gegeniiber einem andern geschiitzt wird, der vom



