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D. — In seiner Vernehmlassung erachtet der Regierungs-
rat es fiir unerheblich, dass sich das Gutachten iiber die
Zulassigkeit der Anhérung nicht ausspreche ; denn aus
Art. 374 Abs. 2 ZGB lasse sich nur eine Sollvorschrift ab-
leiten, den wegen Geistesschwiche zu Entmiindigenden
anzuhéren, wenn dies tunlich erscheine.

Das Bundesgericht zieht in Erwdigung :

Nach Art. 374 Abs. 2 ZGB darf die Entmiindigung wegen
Geisteskrankheit oder Geistesschwiche nur nach Einholung
eines Gutachtens erfolgen, das sich auch iiber die Zulissig-
keit einer vorgingigen Anhérung des zu Entmiindigenden
auszusprechen hat. Im vorliegenden Falle sind die Inter-
dizenden vor der Entmiindigung nicht angehért worden,
ohne dass sich der Sachverstindige iiber die Zulassigkeit
der Anhérung gedussert hatte. Indessen darf die Anhérung
nach dem Gesetz nicht ohne vorherige Befragung des
Experten verweigert werden. Die Vorschrift des Art. 374
Abs. 2 ist zum Schutze des zu Entmiindigenden aufge-
stellt, daher auch die Frage nach der Zulassigkeit einer
Anhoérung desselben dem Experten in jedem Falle zu unter-
breiten. Das Bundesrecht verpflichtet allerdings die Be-
horde nicht, in allen Fallen zur Anhorung zu schreiten,
wenn der Experte sie als zulissig erklart. Sie kann unter-
bleiben, wenn die Behérde in der ihr zustehenden Beweis-
wiirdigung das Gutachten nicht fiir schliissig erachtet oder
die Anhdrung nach Lage der Akten (z. B. wegen vélliger
Verblédung des Interdizenden) zwecklos erscheint. Das
Bundesrecht hindert die Behérde auch nicht, allfillig ein
weiteres Gutachten einzuholen.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Beschwerde wird gutgeheissen und die von den
Vorinstanzen angeordnete Bevormundung der Beschwerde-
fithrer aufgehoben. .

T e e
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13. Urteil der II. Zivilabteilung vom 30. Marz 1944
i. S. Simonius gegen Liissy u. Kons.

Verantwortlichkeit des Vormundes (Beirates) fiir sorgfiltige Ver-
mdigensverwaltung : . :

Mit der Durchfithrung einer Bankoperation (Einzug falliger Titel
und Erwerbung neuer) darf der Vormund auch- eine niché
offiziell als miindelsicher anerkannte Bank beauftragen, selbst
wenn der Gegenwert voriibergehend auf deren Kontokorrent
stehen bleibt (Art. 401 ZGB ; Erw. 3-5).

Bankanlagen (bezw. Bankgutschriften im Rahmen von Bank-
operationen) von Miindelgeldern sind nicht Darlehen im Sinne
von Art. 421 Ziff. 4 ZGB (Erw. 6).

Responsebilité du tuteur (et du conseil légal). Gestion de biens :

Il est loisible au tuteur de confier méme & une banque qui n’est
pas officiellement désignée pour les placements pupillaires le
soin de faire une opération bancaire telle que l'encaissement
d’un titre échu et son remploi, et ce lors méme que le produit
du titre serait versé provisoirement en compte courant (art. 401
CC ; consid. 3-5).

Un placement en banque de fonds appartenant & un pupille
{notamment linscription d’une somme d’argent au crédit du
pupille & I’decasion d’une opération bancaire) n’est pas un prét
fait & la banque dans le sens de I'art. 421 ch. 4 CC (consid. 6).

Regpoxis:b;ilité, del tutore (e dell’assistente) per Pamministrazione

oi beni : :

Il tutore pud dare ad una banca, anche se non & officialmente
designata come sicura, I'incarico di fare un’operazione bancaria

uale I'incasso d’un titolo seaduto_e il suo reimpiego, anche se
il ricavo del titolo & versato provvisoriamente in conto corrente
{art. 401 CC ; consid. 3-5). o .

Un impiego bancario di denarc appartenente al tutelato, in parti-
colare il bonifico d'una somma di denaro a favore del tutelato
in occasione d’un’operazione bancaria, non é un mufuo concesso
alls, banca a’sensi dell’art. 421, cifra 4, CC (consid. 6).

A. — Der am 16. Januar 1942 verstorbene Dr. Felix
Liissy war Beirat zur Vermogensverwaltung des Kla-
gers Andreas Simonius. Von dessen Vermdgen wurden
Fr. 250,000.— 5 9, Obligationen der Aktiengesellschaft
Leu & Co. in Ziirich auf den 30. Juni 1931 zur Riick-
zahlung fillig. Am 17. Juni 1931 iibersandte Dr. Liissy
diese Obligationen dem Bankhaus Paravicini, Christ & Co.
in Basel mit dem Auftrag, sie auf den Filligkeitstermin
einzukassieren und den Erlos per 1. Juli zu seiner Verfii-
gung zu halten. Die Gutschrift erfolgte auf dem fiir
A. -Simonius bei dieser Bank seit einigen Jahren gefiihrten
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Kontokorrent, itber welchen der Beirat die Einkassierung
der Vermdgensertragnisse und deren Auszahlung an den
Verbeirateten besorgen liess. Fiir den Betrag hatte Dr.
Liissy mit Zustimmung der Vormundschaftsbehorde fol-
gende Neuanlagen vorgesehen : |

Fr. 40,000.— in einem Schuldbrief auf 1. Juli 1931 ;
Fr. 80,000.— in zwei Hypotheken auf 1. Juli 1931 ;
Fr. 55,000— in einer Hypothek auf 15. Juli 1931 ;
Fr. 45,000— in einer Hypothek auf 20. August 1931 ;
Fr. 25,000— in 4 9 Obligationen des Kantons Genf
1931 ; : ‘
—-Fr. 5,000.— in 4 %, Obligationen des Kantons Neuen-
burg 1931 ;
Fr. 250,000.—.

Bevor alle Transaktionen hatten durchgefithrt werden
konnen, schloss das Bankhaus Paravicini, Christ & Co. am
14. Juli 1931 die Schalter. Durch die Zahlungseinstellung
wurden die Betrige fiir die Hypotheken per 15. Juli und
20. August sowie fiir die Neuenburger Obligationen, zu-
sammen Fr.v 105,000.—, ausserdem ein weiterer, aus Zins-
eingdngen stammender Betrag von Fr. 5971.— betroffen.
An die ganze im Nachlassverfahren Paravicini, Christ & Co.
kollozierte Forderung von Fr. 110,971.05 erhielt der
Kligerin drei Abschlagszahlungen zusammen Fr. 23,303.85.
Eine Restdividende stand bei Einleitung dieses Prozesses
noch aus. ‘

Die Vormundschaftsbehorde lebnte es ab, den Beirat
fir den verlorenen Betrag zu entlasten. Der Beirat schlug
vor, die Verantwortlichkeitsfrage zuriickzustellen, big der
Verlust endgiiltig feststehe, und verzichtete auf die Erhe-
bung einer Verjihrungseinrede.

- B. — Mit Klage vom 12. Oktober 1942 belangte Dr. Rolf
Frei, Nachfolger des inzwischen verstorbenen Dr,'Liissy
als Beirat, mit Erméchtigung der Vormundschaftsbehérde
die Erben Liissy auf Schadenersatz fiir den eingetretenen
Kapitalverlust von Fr. 87,667,20 zuziiglich Zins zu 4 %,
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auf den nach Massgabe der Abschlagszahlungen jeweilen
ausstehenden Betrigen. '

Zur Begriindung fithrte er aus, sein Vorgénger Dr. Liissy
habe den dem Kliger erwachsenen Verlust schuldhaft
verursacht. Er habe pflichtwidrig nicht dafiir Sorge ge-
tragen, dass die am 1. Juli 1931 fallig werdenden Obliga-
tionen rechtzeitig wieder angelegt werden konnten. Seine
Pflicht wiire es gewesen, die Obligationen vor ihrer Fallig-
keit zu diskontieren und den Diskonterlds unverziiglich
wieder anzulegen. Dadurch ware dieses Kapital nicht nur
nicht von der Zahlungseinstellung der Bank Paravicini,
Christ & Co. betroffen worden, es hitte gich vielmehr noch
ein Diskontgewinn von Fr. 1875.— zu Gunsten des Klagers
ergeben. Sodann habe der Beirat gegen die Bestimmungen
von Art. 401 ZGB sowie § 100 des EG zum ZGB und gegen
die von der Vormundschaftsbehérde ausgegebene Instruk-
tion fiir Vormiinder verstossen. Bares Geld babe er nur
bei einer von der Vormundschaftsbehorde oder durch kan-
tonale Verordnung bezeichneten Kasse anlegen diirfen.
Als solche Kassen hatten nach § 11 Abs. 2 der Instruktion
fiir Vormiinder die Sparkassen derjenigen Unternehmen,
fiir deren Verbindlichkeiten der Kanton Bagel-Stadt haftet,
und die iibrigen vom Regierungsrat des Kantons Basel-
Stadt bewilligten Sparkessen zu gelten. Das Bankhaus
Paravicini, Christ & Co. gehore nicht zu diesen Kassen,
und deshalb sei jede Anlage, auch eine Anlage voriiber-
gehender Natur, bei dieser Bank unzulissig gewesen..
Weder die Zustimmung des Miindels noch der Verwandten
desselben oder der Vormundschaftsbehorde kénne den
Beirat von seiner Haftung befreien. Eine Zustimmung
liege iibrigens von keiner Seite vor.

Die Beklagten beantragen Abweisung der Klage.

C. — Zivilgericht und Appellationsgericht des Kantons
Basel-Stadt wiesen die Klage ab. :

D. — Mit der vorliegenden Berufung halt der Klager
an seinen Klagebegehren fest. Die Beklagten tragen auf
Abweisung der Berufung an. ‘
6 AS 70 II — 1044
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Das Bundes:gericht zieht in Erwdgung :

1. — Die Vorschriften des ZGB iiber die Sorgfalts-
pflichten und die Haftbarkeit des Vormundes gelten nach
feststehender Rechtsprechung auch fiir die Amtsfithrung
des Beistandes und des Beirates (BGE 59 II 105, 68 IT 356,
360). Es wird daher in den folgenden allgemeinen, alle drei
Formen des vormundschaftlichen Amtes betreffenden
Ausfiihrungen generell vom Vormund in diesem weitern
Sinne gesprochen, in welchem der Ausdruck auch im Ge-
setze gebraucht wird. '

2. — Der Vormund haftet fiir sorgfaltige Amtsfiihrung
(Art. 426 ZGB), wozu insbesondere eine sorgfaltige Ver-
mogensverwaltung gehort (Art. 413 Abs. 1), und ist fir
die Folgen jedes Verschuldens, auch leichter Fahrlassig-
keit, verantwortlich (426). Dass im vorliegenden Falle dem
Klager aus der Geschiftsfithrung des Beirates Schaden
erwachsen ist, wird nicht bestritten. Er entstand aus der
voriibergehenden Anvertrauung des aus der Riickzahlung
der Leu-Obligationen stammenden Betrages an das Bank-
haus Paravicini, Christ & Co. Fraglich ist einzig, ob der
Beirat den Schaden durch fahrlissiges Handeln verur-
sacht hat. :

a) Der Klsger erblickt ein Verschulden des Beirates
schon darin, dass er die auf 30. Juni 1931 zur Riickzahlung
fallig werdenden Obligationen nicht vor diesem Termin
diskontierte, um schon vorher iiber den Betrag verfiigen
zu konnen. Dieser Vorwurf ist unbegriindet. Selbst wenn
es, wie der Klager behauptet, moglich gewesen ware,
mittelst Diskontierung der Leu-Obligationen mit 2 % bei
der Nationalbank am 1. April 1931 einen Zwischengewinn
zu erzielen, wire der Beirat nicht verpflichtet gewesen,
eine solche iiber den Rahmen der normalen Verwaltung
des Vermdogens hinausgehende, immer mit einem spekula-
tiven Moment Verbundene Operation vorzunehmen. Er
durfte die Filligkeit der guten und hochverzinslichen
Obligationen abwarten. o

- =
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b) Aber auch um die Neuanlage nach termingemisser
Riickzahlung hat Dr. Liissy rechtzeitig und mit aller
Sorgfalt sich bekiimmert. Er hat sich nicht damit zufrieden
gegeben, den ganzen Betrag zum Ankauf von Anleihens-
obligationen des Bundes oder von Kantonen zu verwenden,
was fiir ihn das einfachste gewesen wire ; sondern er hat
sich von langer Hand und mit Erfolg bemiiht, sich fiir
den grossten Teil des Betrages gute Hypothekartitel zu
sichern. Fir Fr. 145,000— war die Neuanlage innert
2 Wochen nach Riickzahlung der Leu-Obligationen voll-
zogen. Fiir einen weitern Betrag von Fr. 55,000.— hitte
sie am 15. Tage und nur fiir den Rest von Fr. 45,000.—
erst am 51. Tage nach der Riickzahlung der Gelder durch-
gefithrt werden sollen. Wenn der Beirat 3 Hypothekar-
anlagen fiir zusammmen Fr. 120,000.— auf den der Riick-
zahlung folgenden Tag (1. Juli) bereit hatte, so liegt auf
der Hand, dass die grossern Intervalle fiir einige andere
Posten eben mit seiner richtigen, dem Abs. 4 des § 11 der
Instruktion fiir Vormiinder -entsprechenden Absicht der
Risikoverteilung zusammenhingen. :

- 8. — Ernstlich stellt sich nur die Frage, ob der Haupt-
vorwurf des Klagers begriindet ist : der Beirat habe den
Gegenwert der Leu-Obligationen voriibergehend bei einem
Bankhaus angelegt, dem er ohne eigene Verantwortlichkeit
fiir allfalligen Verlust das Geld nicht habe anvertrauen
diirfen, auch nicht voriibergehend, weil es nicht zu den
durch die kantonale Vorsehrift zur Anlage von Miindel-
geldern bezeichneten Kassen gehért.

Art. 401 ZGB enthilt beziiglich der Verwaltung von Bar-
geld fiir den Vormund zwei Vorschriften : Einmal darf er
Miindelgelder nicht ertraglos liegen lassen, jedenfalls nicht
langer - als éii}éﬂ Monat; sondern muss sie zinstragend
anlegen. Fiir diesé Anlage sodann werden ihm zwei Mog-
lichkeiten altértiativ vorgeschrieben : die Anlage hat ent-
weder in Titeln, die von der Vormundschaftsbehdrde nach
Priifung ihrer Sicherheit genehmigt wurden, oder in einer
durch kantonale Vorschrift hiefiir bezeichneten Kasse zu
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geschohen. Es handelte sich fiir den Beirat darum, die
bigherige Kapitalanlage in eine neue, ebenfalls in Wert-
titeln bestehende iiberzufiihren. Als solche hatte er mit
Zustimmung der Vormundschaftsbehérde die genannten
Grundpfandtitel und Kantonalobligationen vorgesehen.
Erst diese sollten die neue Anlage bilden. Es war nicht
fliissiges Geld anzulegen, sondern eine finanzielle Operation
bezw. Transaktion durchzufiihren, die der Beirat nicht
wohl selbst besorgen konnte, die Einkassierung des zuriick-

bezahlten Betrages der Leu-Obligationen und dessen Uber--

fithrung in 7 Teilbetrigen an die Schuldner bezw. Verkaufer
_der neu zu erwerbenden Titel gegen Aushindigung der-
selben. Der Umstand, dass in Abwicklung dieser Trans-
aktion von der alten zur neuen Anlage der Vermégens-
komplex ein — nach Teilbetrigen verschieden lange dau-
erndes — Durchgangsstadium zu durchlaufen hatte, in
welchem der Vermdégenswert in einer Kontokorrentfor-
derung des Kligers gegen die Bank Paravicini, Christ & Co.
bestand, dndert am Charakter des ganzen Vorganges als
einer finanziellen Operation nichts und rechtfertigt ins-
besondere nicht, diese transitorische Umwandlung des
Vermogenswertes in ein Schuldverhiltnis zwischen dem
Miinde! und der Bank als eine Anlage fiir sich im Sinne des
Art. 401 ZGB zu betrachten. Dieser Begriff ist nicht ein
juristischer etwa im Sinne jeder Uberfiihrung des Kapital-
wertes in. eine Forderung. Vielmehr ist die Anlage im
wirtschaftlichen Sinne als eine nutzbringende Verwendung
von Vermogenswerten (Placement, Investition) zu ver-
stehen. Die Betrauung einer Bank mit dem Einzug des
Gegenwertes filliger Titel und der Erwerbung bestimmter
neuer Titel stellt kein Placement dar, auch wenn das Geld
voriibergehend bei der Bank als deren Eigentum mit einer
entsprechenden Schuldpflicht derselben steht ; denn es
ist nicht dazu bestimmt, linger da zu bleiben. Das Schuld-
verhiltnis: ist nicht Selbstzweck, sondern nur Mittel zum
Zwecke, eine Zwischenetappe auf dem Wege von der
frithern zur-neuen Anlage. Dass der Vormund einer nicht
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‘offiziell als miindelsicher anerkannten Bank auch einen

solchen Auftrag zur Durchfitbrung der Transaktion nicht
hitte geben diirfen, kann dem Gesetze nicht entnommen
werden ; man tut ihm in keiner Weise Gewalt an, wenn
man in einem solchen Spezialfalle des Auftrages zur Durch-
filhrung von Bankoperationen, die sich in verhaltnisméssig
ganz kurzer Zeit abwickeln sollen, die Voraussetzung der
Geldanlage im Sinne des Art. 401 ZGB verneint. In An-
sehung eben dieses Charakters des Geschifts als einer
blossen Bankoperation kann dahingestellt bleiben, ob
unter einer Anlage im Sinne von Art. 401 nur die auf die
Dauer berechnete Festlegung des Vermdogens zu verstehen
ist. . )
4, — War demnach Dr. Liissy in der Wahl der Bank
fiir die Besorgung des Geschiftes nicht an den Kreis der
Miindelgeldkassen gebunden, so machte er sich mit der
Betrauung des Hauses Paravicini, Christ & Co. nur dann
verantwortlich, wenn er irgendwelche Griinde zu Verdacht
speziell diesem gegeniiber hatte. Die Vorinstanz stellt
jedoch fest, dass der Kliger seine Einwinde gegen die
Wahl gerade dieses Bankhauses unter andern nicht als
Miindelgeldkassen bezeichneten Banken erst in seiner
nachtriglichen Vernehmlassung, also verspitet vorge-
bracht habe, und trat auf diese Behauptung nicht ein.
Es handelt sich dabei um eine Anwendung des kantona-
len Prozessrechts, die der Uberpriifung des Bundesgerichts
entzogen ist, weshalb dieser Vorwurf ausser Betracht
fallb, ' S , '
5. — Der Klager macht weiter geltend, der Beirat habe
jedenfalls insoweit den Grundsitzen einer sorgfaltigen
Vermégensverwaltung zuwider gehandelt, als er den gan-
zen Vermogenskomplex einer einzigen Bank anvertraut
habe, statt eine angemessene Risikoverteilung vorzuneh-
men. Das trife zu, wenn es sich um eine Anlage im Sinne
des Art. 401 handeln wiirde ; nur auf eine solche bezieht
sich nach dem angefochtenen Entscheid auch die dahin-
gehende Vorschrift Art. 100 des kantonalen EG/ZGB und
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§ 11 Abs. 4 der Instruktion fiir Vormiinder. Mit Bezug auf
die neue Anlage hat der Beirat diese Regel in einwandfreier
Weise befolgt. Die blosse Bankoperation des Einzugs
zwecks partienweiser Wiederanlage dagegen durfte er fiir
den ganzen Betrag durch eine einzige Bank besorgen lassen,
auch wenn einzelne Posten kurze Zeit auf deren Konto-
korrent stehen bleiben mussten.

6. — Zu Unrecht wirft endlich der Kliger dem Beirat
eine Verletzung des Art. 421 Ziff. 4 ZGB vor, weil in der
Gutschrift der Miindelgelder im Kontokorrent der Bank
ein Darlehen an diese liege, das nur mit Zustimmung der
Vormundschaftsbehorde hiatte gewihrt werden diirfen.
Art. 401 stellt hinsichtlich der Bankanlagen eine Spezial-
vorschrift dar. Diese sind nicht Darlehen im Sinne von
Art. 421 Ziff. 4, sondern unterliegen den besondern Kau-
telen des Art. 401, namlich eben der Beschrinkung auf
Miindelgeldkassen bezw. der vormundschaftsbehsrdlichen
Genehmigung der Werttitel. Der Umstand, dass diese

Bestimmungen in casu nicht anwendbar sind, weil es sich

nicht um eine Bankanlage, sondern lediglich um eine Bank-
transaktion zum Zweck einer Anlage handelt, kann nicht
die Anwendbarkeit des Art. 421 Ziff. 4 zur Folge haben.
Ebensowenig folgt diese etwa daraus, dass die im Rahmen
einer Bankoperation zwecks Anlage von Miindelgeldern
erfolgte Inanspruchnahme eines Kontokorrentkredites durch
den Vormund als Darlehensaufnahme der Zustimmung der
Vormundschaftsbehérde nach Art. 421 Ziff. 4 ZGB unter-
steht (BGE 52 I 321).

Demnach erkenni das Bundesgericht :

Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil des Appél-
lationsgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 21. Januar
1944 ‘bestatigt.
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ITI. SACHENRECHT

DROITS REELS

14. Urteil der IX. Zivilabteilung vom 11. Mai 1944 i, S. Ein-
wohnergemeinde Bern gegen Schweizerische Eidgenossensechaft,

1. Offentliches Eigentum an Grundstiicken (Strasse). Fiir unbe-
fugte Einwirkungen auf Nachbargrundstiicke haftet das Ge-
me&m:;ssen nach Zivilrecht. Art. 6, 664, 679, 702 ZGB (Exw. 1
un

2. Entsprechende Anwendung von Art. 679 ZGB bei Besehadlgung
einer auf Grund von Art. 5 ElG in eine Strasse gelegten Leitung
der PTT-Verwaltung.

Ist die Zusténdigkeitsvorschrift von Art. 11 EIG in solchen Haf-
tungsféillen anwendbar 7 Jedenfalls nicht zwingend (Erw. 2).
3. Durch Betreibung wird die Verjahrung nur fiir die Betreibungs-

summe unterbrochen H

— nicht fiir eine Mehrforderung, sei es auch aus dem gleichen
Rechtsgrunde ;

— eine zuviel geforderte Zinsleistung kann nicht auf Kaplta.l
umgerechnet und so der Verjdhrung ein entsprechender
Kapitalbetrag entzogen werden. Art. 136 Abs. 2 OR Art. 67
Ziffer 3 SchKG (Erw. 3).

4. Aus welchen Grilinden l4sst sich die Haftung aus Art. 679 ZGB
erméssigen, insbesondere bei Einwirkungen auf eine gemiss
Art. 5 ElIG angebrachte Leitung der PTT-Verwaltung ? (Erw. 5).

5. Die Wiederherstellungskosten sind erst von dem Zeitpunkt an
zu verzinsen, ds sie tatsdchlich sufgewendet wurden (Erw. 6).

1. Tmmeuble faisant partie du domaine public (route). La commune
(ou I'Etat) répond en vertu du droit eivil des atteintes illicites
portées & la propnété des voisins. Art. 6, 664, 679, 702 CC
{consid. 1 et 4). :

2. Application analogique de Part. 679 CC en cas de dommage
causé & une ligne électrique installée par I’administration des
PTT sous une route, en vertu de l'art. 5 de la loi fédérale con-
cernant les installations éléctrlques, du 24 juin 1902.

La régle de compétence posée & lart. 11 de cette loi s’applique-

t-elle aux actions en responsa,bﬂlté de ce genre ! Son a.pphca.-

tion, en tout cas, ne s’impose pas (consid. 2).

3. La poursuite n’interrompt la prescription que pour le montan‘b
de la somme réclamée ;

— Elle ne I'interrompt pas pour une somme supérieure, méme
si ce supplément est réclamé en-vertu du méme titre juri-
dlque H

— II n’est pas admissible d'ajouter des intéréts excessifs au
capital, de maniére & soustraire une plus grande somme &
Veffet de la prescription. Art. 135 al. 2 CO, 67 ch. 3 LP
(consid. 3).



