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Teil des Schadenersatzes beschrinkt bliebe. Richtig ist
bloss, dass, wenn die Voraussetzungen dieser Gesetzes-
bestimmung gegeben sind, der Richter die Ersatzpflicht
nicht nur ermissigen darf, sonderm ermissigen muss.
Dass er dies aber in dem Umfange tun miisse, in dem dem
Halter dann gegeniiber dem mitverantwortlichen Dritten
ein Regressrecht zusteht, folgt keineswegs notwendig aus
Art. 37 Abs. 3 MFG. Der Richter kann daher beispielsweise
bei voraussichtlicher Zahlungsunfihigkeit des Dritten

sehr wohl einen kleineren Abstrich machen, als dem inter-

nen Regressverhiltnis entsprechen wiirde. In diesem Falle
steht dann dem Halter trofz der erfolgten Reduktion
gegen den Dritten doch noch ein Regress zu. Schliesst
aber Art. 37 Abs. 3 MFG eine Regressmoglichkeit nicht
schlechthin aus, so muss eine solche insbesondere auch
in dem Falle eingerdumt werden, in dem ein Halter von
sich aus zunachst einmal den ganzen Schaden tilgt, damit
der Geschadigte zu seiner Sache komme, um sich dann
nachher auf dema Wege des Regresses an den mitverant-
wortlichen Dritten zu halten. Dies darf umsomehr ange-
nommen werden, als das MFG auch nach andern Richtun-
gen hin shnliche Regressmoglichkeiten vorsieht, um eine
sozial wiinschbare sofortige Entschidigung des Verletzten
‘zu fordern (vgl. insbesondere Art. 50 MFG). Anders wire
hochstens dann zu entscheiden, wenn gesagt werden
miisste, der Halter, der mehr zahle, als ihm nach Art. 37
Abs. 3 MFG obliege, tilge eine fremde Sehuld. Fiir eine
so enge Auslegung dieser Gesetzesbestimmung liegt aber
offensichtlich keine Veranlassung vor.

d) Es rechtfertigt sich daher, die Beklagte, die tat-
sichlich von sich aus mehr geleistet hat, als ibr das Gesetz
zumutet, nicht damit zu bestrafen, dass sie auf eine blosse
Forderung aus unechter Geschaftsfilhrung ohne Auftrag
(Art. 423 OR) verwiesen wird (das wire namlich das,
was ihr minimal zuzusprechen wire), geschweige denn,
ihr schlechthin jede Méglichkeit, sich am dritten Mit-
verantwortlichen zu erholen, zu versagen. Die Beklagte darf
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daher fiir den im internen Verhiltnis auf Wyss entfallen-
den Anteil von 15 9, auf diesen Riickgriff nehmen und
jhren Anspruch mit demjenigen des Wyss gegen Ris
verrechnen. Das Urteil der Vorinstanz, das diese Verrech-
nung als unzulassig erklart, ist somit aufzuheben.

Vgl. auch Nr. 64. — Voir aussi n® 64.
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——

BREVETS D’INVENTION

66. Urteil der 1. Zivilabteilung vom 30. November 1943
i. S. Braun gegen Hess und Bohny.

atenir ter- und Modellschuiz. o
PI Pmefbht:;chlg?aP:eisgabe des Begrifis des Komblt{athnspapentes
" als besonderen Erfindungstypus (Erw. 2). Verhaltnis zmsch?bn
Erfindungshéhe und technischem Fo;tschntt (Erw. 3). A -
grenzung von Tat- und Rechtsfrage'be; ;ler Entscheidung tiber
Vorliegen einer Erfindung (KErw. 4). )

I dltgf)dellechor 1?5; + Cieheime Hinterlegung, Begehren um Cﬁgung
(Erw. 1). Ausschluss des Gebrauchsmusterschutzes im schwel-
zerischen Recht (Erw. 2). Begriff und Erfordernisse des Ge-
schmacksmusters (Erw. 3).

"invention. Dessins et modéles industriels. o
Bé[fe{;:‘;vg: ’:UAba.udon de la notion de Vinvention de combmmsorz{l;
comme type particulier d’invention (consid. 2). — Rappo
entre lo niveau requis pour l'invention et le progrés technique
(consid. 3). — Délimitation du fait et du droit dans la question
i i id. 4). . .
I %&é@ﬁ?%?&é%ﬁ, deZna.nde de bris des cachets (qonmd. 1).
" Pas de protection du modéle d’utilité en droit suisse _((tlzon-
sid. 2).— Notion et conditions du modale esthétique (consid.3).
3 d’4 ione ; disegni e modelli industriali. .
%ﬁe.%ffe:e‘;;?vﬁ{mndono d%lnla, nozione del brevetto di combmr:g
zione come tipo particolare d’invenzione {consid. 2). Rappor
tra il grado richiesto per un’invenzione ed il progresso t&ioc;;;%g
(consid. 3). Limiti tra le questié)mé()ix fatto e quelle di
i teria d’invenzione (consid., 4). .
II. io?elah : Deposito in piego sigillato, domanda di apertura

{consid. 1). Neasuna protezione del modello di utilitd in diritto

svizzero (consid. 2). Nozione e requisiti del modello estetico
{consid. 3).



422 Erfindungsschutz. No 66,

Aus dem Tatbestand :

Die beiden Beklagten Hess und Bohny sind Inhaber
eines Schweizerpatentes fiir eine Sterilflasche fiir chirur-
gisches Nahtmaterial ; sie haben diese ferner als versie-
geltes Modell hinterlegt.

Der Kliger Braun, der ebenfalls solche Sterilflaschen
herstellt, klagte auf Nichtigerklarung des Patentes der
Beklagten und Loschung des Modells.

Das Handelsgericht Ziirich wies beide Begehren ab.
Das Bundesgericht weist die Patentnichtigkeitsklage an
die Vorinstanz zuriick und heisst das Begehren auf Lo-
schung des Modells gut.

Aus den Erwigungen :
1. Die Patentnichtigkeitsklage.

2. — Erfindungen, bei denen im kennzeichnenden Teil
des Patentanspruches verschiedene zusammenwirkende
Elemente aufgefiihrt sind, pflegt man als Kombinations-
patente zu bezeichnen. Das Bundesgericht hat das Vor-
liegen einer Kombinationserfindung eine Zeitlang nur dann
anerkannt, wenn zufolge des Zusammenwirkens der ver-
schiedenen Elemente ein von der Summe aller Einzelwir-
kungen qualitativ verschiedenes eigenartiges Krgebnis
vorlag (vgl. BGE 49 IT 140). Darin lag ein unmissverstdnd.-
licher Anklang an die sogenannte Summentheorie, nach
der eine Kombinationserfindung nur vorliegen soll, wenn
die Summenwirkung, d.h. die Wirkung der einzelnen
Teile zusammen, {iberschritten wird, oder mit andern
Worten, wenn der Effekt der kombinierten Einzelteile
denjenigen der summierten Einzelteile iiberschreitet (vgl.
iiber den Begriff der Summentheorie : EoL1, Die rechtliche
Behandlung der Kombinations-, abhingigen und Pionier-
erfindungen nach deutschem und schweizerischem Recht,
S. 13). Spiter hat das Bundesgericht fiir die Anerkennung
einer Kombinationserfindung nur noch gefordert, dass
mehrere Arbeitsmittel oder Verfahren gemeinschaftlich
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zu einem einheitlichen Zweck miteinander wirken miissten
(BGE 57 II 228, 69 II 184). Damit hat das Bundesgerich,
gleich wie dies auch das deutsche Reichsgericht getan hat
(vgl. dariiber Zeitschrift fiir gewerblichen Rechtsschutz
und Urheberrecht 1930, S. 438), tatsichlich die Summen-
theorie preisgegeben, wenn es auch von der in BGE 49 I1
140 vertretenen Auffassung nicht ausdriicklich abgeriickt
ist. Nach der zitierten neuern Rechtsprechung wird die
Kombinationserfindung lediglich noeh durch ein mengen-
missiges Element charakterisiert, namlich durch die Mehr-
zahl der Einzelelemente, die nach dem kennzeichnenden
Teil des Patentanspruches zum erfinderischen Endergebnis
fiihren sollen — wobei die Einzelelemente fiir sich allein
keine Erfindungen darzustellen brauchen (so zutreffend
schon BGE 27 II 611). Das allein rechtfertigt es indessen
nicht, aus der Kombinationserfindung einen besonderen
Erfindungstypus zu machen. Um zu entscheiden, ob. unter
solchen Umstanden durch das auf ein einheitliches Gesamt-
ergebnis hinzielende Zusammenwirken verschiedener Ele-
mente eine Erfindung geschaffen werde, geniigen die all-
gemeinen Grundsitze, die bestimmen, wann eine Erfindung
vorliegt (vgl. in diesem Sinne insbesondere die Arbeit von
Wist, Die Kombinationserfindung, spez. S. 113 ff.).

3. — Eine Erfindung kann dem Erfordernis der Ver-
wirklichung eines technischen Fortschrittes schon dadurch
gerecht werden, dass sie. bloss die Vervollkommnung
bereits bekannter Verfahren oder Arbeitsmittel bringt. Da
es sich indessen dabei regelmissig nur um Erfindungen von
nicht besonders grosser Tragweite handelt, muss mit
besonderem Nachdruck am FErfordernis des Vorliegens
einer originellen Leistung von erheblicher technischer
Tragweite festgehalten werden, d. h. es muss strikte gefor-
dert werden, dass mehr vorliegt, als nur eine Losung, die
schon dem geschickten oder gut ausgebildeten Fachmann
mdglich gewesen wire, bezw. dass ein gleichwertiger be-
sonderer Erfindungstatbestand im Sinne von BGE 69 II
200 Erw. 4 vorhanden sei. Das Bundesgericht hat aller-
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dings noch in BGE 63 II 277 fi. fiir das Gebiet der Klein-
mechanik Ausfiihrungen gemacht, die mit den soeben
umrissenen strengen Anforderungen in einem gewissen
Widerspruch stehen. Ob sich eine solche Sonderbehandlung
der Kleinmechanik aufrecht erhalten lisst, kann dahin-
gestellt bleiben ; unter keinen Umstinden kénnte, was
im erwahnten Entscheid fiir das Gebiet der Kleinmechanik
mit ihren ganz besondern Verhaltnissen und Anforderungen
gesagt worden ist, auf das hier in Frage stehende, vollig

anders geartete Gebiet iibertragen werden. Daran ver-

mochte auch der von der Vorinstanz herangezogene Um-
stand nichts zu éndern, dass auf dem Gebiete der Chirurgie
im Hinblick auf deren grosse volkswirtschaftliche Bedeu-
tung schon ein verhiltnismissig kleiner Fortschritt in den
Heilmitteln wesentlich ist ; denn auch dies wiirde eine
Lockerung des strengen Erfindungsbegriffs, wie er der
neueren Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Grunde
liegt, nicht rechtfertigen. Es muss im Gegenteil ange-
nommen werden, dass bis zu einem gewissen Grade eine
Wechselwirkung zwischen Grésse des Fortschrittes und
Erfindungshéhe vorliegen muss in der Weise, dass ein
kleiner Fortschritt durch besondere Erfindungshéhe auf-
gewogen werden muss. -

4. — Vor der Priifung der Frage, ob im vorliegenden Falle
die Erfindungshéhe nach der in BGE 63 II 271 ff. und
69 IT 188 fi. aufgestellten Grundsdtzen anzunehmen sei,
ist noch abzuklaren, inwieweit die Ausfithrungen der Vor-
instanz iiber das Vorliegen einer Erfindung im angefoch-
tenen Urteil tatbestindliche und daher gemiss Art. 81 OG
fir das Bundesgericht verbindliche Feststellungen ent-
halten.

Ob eine bestimmte Lésung, fiir die der Erfindungs-
schutz verlangt wird, schon dem geschickten oder gut
ausgebildeten Fachmann moglich gewesen wire — ein
anderer gleichwertiger Erfindungstatbestand im Sinne von
BGE 69 IT 200 Erw. 4 kommt hier zum vorneherein nicht
in Betracht —, ist an sich zunachst eine Tatfrage. Wenn
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daher ein kantonales Gericht auf Grund einer Expertise,
die diese Frage ausdriicklich behandelt, das Vorhanden-
sein einer Erfindung bejaht oder verneint, so ist das Bun-
desgericht daran in der Regel gebunden. Dasselbe gilt,
wenn ein Fachgericht, insbesondere ein Handelsgericht,
zwar ohne Einholung einer Expertise, aber auf Grund des
speziellen Fachwissens seiner Mitglieder zu einem bestimm-
ten Ergebnis kommt. Soweit dagegen ein kantonales
Gericht seine Entscheidung ausschliesslich auf Grund der
allgemeinen Lebenserfahrung getroffen hat, ist das Bun-
desgericht daran nicht gebunden, da die Uberpriifung des
Inhalts und der Anwendung von Erfahrungssitzen nach
der Rechtsprechung als Rechisfrage behandelt wird, weil
die Erfahrungssitze sich nicht auf den Tatbestand des zu
beurteilenden konkreten Falles beschrinken, sondern wie
die Rechtssitze als Masstab fiir die Beurteilung der im
Prozess festgestellten Tatsachen zu dienen haben (BGE
69 II 204). Selber zu entscheiden ist das Bundesgericht
indessen nur befugt, sofern dazu keine besonderen Fach-
kenntnisse notwendig sind, sondern die allgemeine Lebens-
erfahrung ausreicht ; im andern Fall hat es die Sache
gemiiss Art. 82 OG zur Erginzung der Akten an die Vor-
instanz zuriickzuweisen, damit diese entweder eine Exper-
tise durchfiihre oder durch Beizug eines fachkundigen Mit-
gliedes sich die erforderlichen Aufschliisse verschaffe und
dies im Urteil in der in BGE 59 11 324 vorgeschriebenen
Weise niederlege.

Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz keine gericht-
liche Expertise angeordnet, was vom Kliger, allerdings
ohne Erfolg, zum Gegenstand einer kantonalrechtlichen
Nichtigkeitsbeschwerde gemacht worden ist. Dagegen hat
sich die Vorinstanz wenigstens teilweise auf das von den
Beklagten eingelegte Privatgutachten Isler gestiitzt. Dieses
spricht sich indessen gerade iiber die entscheidende Frage,
ob die Losung auch schon einem geschickten oder gut aus-
gebildeten Fachmann méglich gewesen wire, nicht aus.
Vielmehr stellt es ausschliesslich auf BGE 63 11 277 fi. ab,
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der von der Kleinmechanik handelt und fiir sie von jenem
besonders strengen Erfordernis absieht. Wie jedoch aus-
gefiihrt worden ist, kommt eine analoge Anwendung dieser
Praxis, wenn sie iiberhaupt aufrechterhalten werden kann,
auf das hier in Frage stehende Gebiet nicht in Betracht.
Es feblt somit an einer Feststellung von Experten, die
durch die Vorinstanz iibernommen worden und daher fiir
das Bundesgericht verbindlich ist.

Die Vorinstanz scheint die Frage, ob die den Gegenstand
des streitigen Patentes bildende Lésung nicht schon dem
geschickten oder gut ausgebildeten Fachmann mdoglich
gewesen wire, offenbar bejahen zu wollen, indem sie aus-
fiihrt, die Konstruktion der Beklagten halte auch den
strengeren Anforderungen stand, die das Bundesgericht
in seiner neueren Rechtsprechung an die Erfindungshihe
gestellt habe. Immerhin zieht sie dann in ihren weiteren
Ausfitlhrungen auch den bereits erwibnten Entscheid aus
dem Gebiete der Kleinmechanik heran, so dass die wirk-
liche Tragweite des Hinweises auf die strengeren Anfor-
derungen wieder einigermassen in Frage gestellt wird. Auf’

jeden Fall aber fehlt es an einer fiir das Bundesgericht

verbindlichen Feststellung im Sinne der oben gemachten
Ausfiihrungen. Denn die Vorinstanz beruft sich nirgends
auf das besondere Fachwissen eines ihrer Mitglieder ;
sie hat also ibhren Entscheid ausschliesslich in Anwendung
von Erfahrungssitzen getroffen, dié auf der allgemeinen
Lebenserfahrung beruhen und deren Inhalt der Nachprii-
fung durch das Berufungsgericht unterliegen. Nun reicht
aber die allgemeine Lebenserfahrung zur Beurteilung der
hier streitigen Fragen nicht aus, sondern es bedarf hiefiir
besonderer Fachkenntnisse. Ist doch von dem Wissen und
Koénnen des gutausgebildeten Fachmannes auszugehen,
das offensichtlich {iber den Rahmen des durch die allge-
meine Lebenserfahrung vermittelten Wissens hinausgeht.
Bei Beurteilung einer Fachfrage im Lichte bloss der allge-
meinen Lebenserfahrung kann méglicherweise etwas als
Ergebnis einer schépferischen Idee beurteilt werden, das
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fiir den gutausgebildeten Fachmann tatsichlich nahe lag.
Anderseits ist aber auch die Gefahr nicht von der Hand
zu weisen, dass retrospektiv betrachtet manches selbst-
verstandlich erscheint, was es in Wirklichkeit vorher nicht
war. Vor allem trifft dies bei Erfindungen zu, deren Wesen
in der Vereinfachung einer vorher komplizierten techni-
schen Vorrichtung besteht. Sich in die Lage vor dem Vor-
liegen der streitigen Erfindung zuriickzuversetzen und
von ihr aus die Schwierigkeiten zu beurteilen, die iiber-
wunden werden mussten, um zum heute vorliegenden
Ergebnis zu gelangen, wie dies zur richtigen Beurteilung
géschehen muss, vermag nur der Fachmann. Die Sache ist
daher zur Erginzung der tatbestindlichen Unterlagen
im oben erwihnten Sinne an die Vorinstanz zurickzu-
Weisen.

II. Die Modell-Lischungsklage.

1. — Da die Beklagten das Modell fiir ihre Standflaschen
unter versiegeltem Umschlag hinterlegt baben (Art. 9
MMG), hat der Kliger schon vor der Vorinstanz das
Begehren um gerichtliche Offnung des versiegelten Modells
gemiss Art. 21 Abs. 2 MMG gestellt. Die Vorinstanz hat
diesem Begehren jedoch nicht entsprochen, mit der Be-
grindung, diese Massnahme sei iiberflissig angesichts der
Zugabe der Beklagten, dass das hinterlegte Modell mit der
von ihnen in Verkehr gebrachten Flasche iibereinstimme.
Demgegeniiber hilt der Kliger an seinem Offnungsbe-
gehren fest, weil die blosse Erklarung der Beklagten iiber
die Identitat der hinterlegten mit der in Verkehr gebrach-
ten Flasche nicht geniige, und verlangt Riickweisung der
Sache an die Vorinstanz zur Vornahme der Offnung.

Bei Bejahung der Schutzfihigkeit der von den Beklagten
in Verkehr gebrachten Flasche unter dem Gesichtspunkt
des Muster- und Modellrechtes miisste dem Offnungsbe-
gehren des Klagers in der Tat entsprochen werden. Denn
es bestiinde immerhin die Moglichkeit, dass entgegen der
Erklarung der Beklagten das hinterlegte Modell sich derart
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von der im Verkehr befindlichen Flasche unterschiede, dass
zwar die letztere, nicht aber auch die erstere modellrecht-
lich schutzfahig wire. Dies hitte zur Folge, dass ein nicht
hinterlegtes Modell tatsachlich doch den gesetzlichen
Schutz genésse.

Eine Riickweisung der Sache zur Vornahme der Offnung
eriibrigt sich jedoch, weil die von den Beklagten in Ver-
kehr gebrachte Flasche entgegen der Auffassung der Vor-
instanz modellrechtlich gar nicht schutzfahig ist, wie im
Folgenden zu zeigen sein wird, und daher das Begehren des
Klégers um Loéschung des Modells gutgeheissen werden
muss. Sollte das geheim hinterlegte Modell in Wirklichkejt
infolge von Abweichungen von dem in Verkehr befindlichen
schutzfahig sein, so hitten die Beklagten dies als Folge.
ihrer Erklirung, das hinterlegte stimme mit dem tatsich-
lich verwendeten Modell iiberein, sich selber zuzuschreiben.

2. — Nach Art. 2 MMG ist ein Muster oder Modell eine
dussere Formgebung, auch in Verbindung mit Farben, die
bei der gewerblichen Herstellung eines Gegenstandes als
Vorbild dienen soll. Diese Gesetzesbestimmung stiinde,
fiir sich allein und ausschliesslich nach ihrem Wortlaut
genommen, der Anerkennung eines Gebrauchsmuster-
schutzes nicht entgegen. Wie jedoch der Entstehungsge-
schichte des Gesetzes (vgl. dariiber v. WaLpkireH, Die
Wiinschbarkeit gesetzlicher Bestimmungen iiber Ge-
brauchsmuster, in der Zeitschrift” fiir schweiz. Recht
n. F. 53 8. 161 a fi.) zu entnehmen ist, sollte dieser ausge-
schlossen bleiben. Jeder Zweifel in dieser Hinsicht wird
dann durch Art. 3 MMG beseitigt, da nach dessen ausdriick-
lichem Wortlaut der Muster- und Modellschutz sich nicht
auf die Herstellungsweise, Niitzlichkeitszwecke und tech-

nischen Wirkungen des nach dem Muster oder Modell
hergestellten Gegenstandes erstreckt. Diese vom schwei-
zerischen Gesetzgeber vorgenommene Einschrankung des
Muster- und Modellschutzes ist zwar mdoglicherweise darauf
zuriickzufiihren, dass man von einem Gebrauchsmuster-
schutz deshalb glaubte absehen zu konnen, weil das
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schweizerische Patentrecht auch schon die dem Gebrauchs-
muster praktisch nahekommenden sogenannten kleinen
Erfindungen schiitze. Infolge der neuen Rechtsprechung
des Bundesgerichtes iiber die Anforderungen an die Erfin-
dungshohe trifft diese Voraussetzung nun allerdings nicht
mehr zu (vgl. BGE 63 II 271 fi.). Es geht aber selbstver-
stéindlich nicht an, deshalb auf dem Wege der Rechtspre-
chung gegen den klaren Wortlaut des Gesetzes einen
Gebrauchsmusterschutz einzofithren. Das Bundesgericht-
muss vielmehr als Hiiter des Gesetzes der schon vor der
Inaugurierung der strengeren Rechtsprechung in Patent-
sachen bestehenden Tendenz entgegentreten, Gegenstéande,
die ausschliesslich Niitzlichkeitszwecken dienen, als Muster
zu hinterlegen (vgl. dariiber v. WALDKIRCH, a.2.0. 8. 170 a
ff.). Es ist ausschliesslich Sache des Gesetzgebers zu priifen,
ob nicht der heutige liickenhafte Rechtszustand, der die
typischen Gebrauchsmuster schutzlos lisst, durch eine
Gesetzesrevision geiindert werden soll.

3. — Des Modellschutzes fahig wire somit die Doppel-
standflasche der Beklagten nur, wenn sie als ein sog. Ge-
schmacksmuster angesprochen werden konnte. Dies ist
jedoch entgegen der Ansicht der Vorinstanz nicht der Fall.

Im Mittelpunkt der asthetischen Wirkung der Steril-
flasche der Beklagten soll nach der Auffassung der Vorin-
stanz die Einschniirung im untern Teil der einen Flaschen-
hilfte stehen. Diese Einschniirung ist nun aber, wie sich
ohne weiteres aus dem Patentanspruch des Patentes fiir
die Flasche der Beklagten ergibt, rein niitzlichkeitsbedingt,
indem sie Trager der Tauchglocke ist und zugleich eine
bessere Haltemoglichkeit bewirken soll. Eine bestimmte
Form, die vorwiegend um ihres Niitzlichkeitseffekts willen
gewiblt worden ist, kann aber, wie schon in BGE 55 IT 223
ausgefiihrt worden ist, nicht als solche auch Geschmacks-
musterschutz beanspruchen. Denn sonst vermdchte auf
diesem Umweg sich das Gebrauchsmuster den Schutz zu
verschaffen, den ihm das Gesetz gerade nicht gewahren will.
Dies hitte zur Folge, dass die Gewerbegenossen an der Ver-
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wendung einer an sich nicht geschiitzten technischen Aus-
filhrung gehindert wiren, weil eben die zweckbedingte
Forpp den Geschmacksmusterschutz gendsse. Die ssthe-
tische Wirkung darf also nicht ein blosser Ausfluss, eine
notwendige Folge der mit der Formgebung bezweckten und
ermdglichten praktischen Vorziige sein (BGE 55 II 224
und dort zitierte Entscheide). Der Umstand, dass diese
zweckbedingte Form zugleich von einer asthetischen Wir-
kung, einem gefalligen Aussehen ist, vermag, wie das
Bundesgericht in dem zitierten Entscheid ebenfalls schon
ausgefiihrt hat, nicht aus der Welt zu schaffen, dass die
Formwirkung eben doch im engsten Zusammenhang mit
der erzielten Niitzlichkeitsfunktion steht, mit andern
Worten, dass das Niitzlichkeitsmoment unzweifelhaft
iiberwiegt. Dies um so mehr, als és sich wm einen Gebrauchs-
gegenstand handelt, dessen Wesen nicht so sehr darin
besteht, durch seine sussere Erscheinung den Geschmack
zu befriedigen (wie dies z. B. bei Artikeln der Stickerei-
branche, zum Teil auch in der Schuhbranche zutrifit), als
vielmehr darin, vermége ihrer praktischen Verwendbarkeit
eben einen Niitzlichkeitszweck zu erfiillen. Wie nun aber
im vorliegenden Falle die Einschniirung schon im Mittel-
punkt des von den Beklagten behaupteten technischen
Fortschrittes steht, so gibt sie auch die Grundlage fiir
die &ussere, auf den asthetischen Sinn wirkende Form-
gebung ab, weil sie zu einer Unterbrechung der eintonigen
geraden Linie nétigt, die fiir die Flasche nach deren Zweck
sonst nahelige. Geschmacksmusterschutz konnte daher
von vorneherein nur fiir eine originelle, in ihrer Art neue
Form der Anbringung der Einschniirung in Frage kommen.
An dieser Voraussetzung gebricht es aber offensichtlich.
Die Flasche der Beklagten ist zwar hiibsch und gefallig,
entbehrt aber in der Formgebung dessen, was technisch
ndtig war, der Originalitat und Neuheit, d. h. sie weist
lediglich auf der Hand liegende Ausschmiickungen suf.
Die Vorinstanz legt ein gewisses Gewicht auch auf die
hiibsche Ausfithrung der Tauchglocke. Hier gilt aber in
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noch héherem Masse das schon fiir den dusseren Teil der
Flasche Gesagte : Die einfache, trichterformig ausgestal-
tete Glocke ist zweckbedingt ; sehen doch die Beklagten
gerade darin ein wesentliches kombinatorisches Erfin-
dungselement. Die Ausfithrung ist denn auch zweckent-
sprechend. einfach, ja die Formgebung geht restlos im
Zweckbedingten auf. Die Tauchglocke ist nicht deshalb
schon, und zwar durch einfache Linien schon wirkend, weil
das aus #stbetischen Griinden gesucht war, sondern aus-
schliesslich deshalb, weil das durch den Zweck nahegelegt
wurde, ja sich aufdringte, so dass auch hier nicht gesagt
werden kann, das durch den Zweck Geforderte sei auf
originelle und neuartige Weise in eine dsthetische Form
gekleidet worden. Wollte man anders entscheiden, so kime
man auch hier zu dem unzulissigen Ergebnis, dass ein
angeblich dsthetischer Formschutz die Nachahmung einer
an sich technisch freien Konstruktion verhindern wiirde,
was natiirlich nicht der Sinn des MMG sein kann.

Was daneben im vorliegenden Falle fiir die Begriindet-
heit des Geschmacksmusterschutzes noch an asthetischer
Formgebung herangezogen worden ist, verliert sich aus-
nahmslos in nebensichlichen Einzelheiten, die die Ent-
scheidung nicht zu beeinflussen vermogen.

X. MUSTER- UND MODELLSCHUTZ

PROTECTION DES DESSINS ET MODELES
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