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so gering, dass er neben jener praktisch gar nicht ins Ge-
wicht fiele. :

.Die Anwendung dieses gegenseitigen Haftungsverhalt-
nisges auf den an der Lokomotive entstandenen Schaden
entfallt, da die Beklagte diesen nicht geltend gemacht hat.

Demnach erkennt das Bundesgericht :
Die Berufung der Beklagten wird abgewiesen.

VIII. MOTORFAHRZEUGVERKEHR

CIRCULATION DES VEHICULES AUTOMOBILES

68. Urteil der I. Zivilabteilung vom 19. Oktober 1943 i. S.
« Ztirich », Allgemeine Unfall- und Haftpflicht-Versiche-
rungs-A.-G. gegen Suval und Wyss.

Matorfahrzeughaftpflicht. Haftun altni i i
orfah A gsverhdltnisse bei Unfall, bei dem
ein Mitfahrer des Halte ie Insassen ei .
Sel;:rletzt arer dos alters und die en eines andern Wagens
tverschulden des geschidigten Mitfahrers kann glei iti
ein haftungsbegriindendes Mitverschuld P
D andern Geschédigten darstellen (Erw. 1). °n gogeniber den
elée‘%}:‘,zl;lt%p ::E:n Lﬁ:vgrsghuldens bestimmt sich nach andern
en erjenige w Sell
Re:rle’s 44, 50, 51 OR, Ast. 37, 1o M%g(ﬁm‘m?séfemmm' Art.
ess ruch des tpflichtversicherers des Schédi
Mitschuldige. Die teilweise Befreiung des Halters Togie rliogcggf
rierendem Verschulden eines Dritten geht nicht notwendiger-
weise gleich weit wie der Regressanspruch des Halters gegen

den Mitschuldigen. Art. :
don Mitechal gen t. 72. VVQ@R, Art. 50, 51 OR, Art. 37

C‘wlc:él_atm routiére. Responsabilité en cas d’accident causant des
ions corporelles & une personne qui accompagne le détenteur
Laet aux occupants d’un autre véhicule.
dfautq propre de la personne accompagnante peut constituer
u méme coup une faute concurrente rendant cette personne
L ux;i?gllle gnve(xis les autres blessés (consid. 1).
es dommages-intéréts & raison d
concurrente se calcule d’aprés d’autres eritéere:et;;ef?g;:

réduction & raison de la faut
57, 15 TA omon 5. aute propre. Art. 41, 44, 50, 51 CO ;
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Recours de assureur du défendeur contre les personnes coupables
de fautes concurrentes. La libération partielle du détenteur en
cas de faute concurrente d'un tiers n'est pas nécessairement
aussi considérable que le recours du détenteur contre la personne
coupable d'une faute concurrente. Art. 72 LCA ; 50, 51 CO;
37 al. 3 LA.

Circolazione di auoveicoli. Responsabilitd in caso &’infortunio
che causa lesioni corporali ad una persona che accompagna
il detentore ed agli occupanti d’'un altro veicolo.

La colpa della persona accompagnante pud costituire nello stesso
tempo una colpa concomitante che rende questa persons
responsabile verso gli altri feriti (consid. 1). ,

La riduzione dell’indennizzo & motivo di questa colpa concomitante
si calcola secondo altri criteri che gquella per colpa propria.
Art. 41, 44, 50, 51 CO ; 37, 49 LCAV (consid. 2).

Regresso dell’assicuratore del convenuto nei confronti delle per-
sone cui sono imputabili colpe concomitanti. La parziale
lLiberazione del detentore in easo di colpa concomitante di
un terzo non & necessariamente cosi lata come il regresso del
detentore nei confronti della persona cui & impufabile uns
colpa concomitante. Art. 72 LCA, 50, 51 CO ; 37 cp. 3 LCAV.

Aus dem Tatbestand :

Der Kliger Wyss veranlasste den Autohalter Ris
zu einer Fahrt, obwobl beide betrunken waren. Infolge
iibersetzter Geschwindigkeit geriet das Auto in- einer
Kurve zu weit nach links und stiess mit einem von der
Gegenseite kommenden Auto zusammen. Wyss erlitt
Verletzungen am linken Auge, die eine bleibende Teilinva-
liditat zur Folge hatten. Ebenso wurden die Insassen des
andern Wagens verletzt.

Wyss und die Suval, bei der er versichert ist, belangten
den Haftpflichtversicherer des Ris auf Ersatz von 60 %
des Schadens von Wyss. Sie anerkannten, dass Wyss
wegen Selbstverschuldens 40 % seines Schadens an sich
zu tragen habe.

Die Beklagte anerkannte grundsitzlich die eingeklagten
Angpriiche, erklarte aber, ihre Schuld verrechnen zu
wellen mit einem Gegensanspruch von 40 %, des Betrages,
déh sie an die Insassen des andern Wagens habe bezahlen
miissen. Fiir diese 40 %, die mehr ausmachten als 60 %
des Schadens von Wyss, hafte ihr dieser wegen seines
Mitverschuldens.
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Das Bezirksgericht Sissach und das Obergericht des
Kantons Basel-Landschaft wiesen die Verrechnungseinrede
ab und schiitzten die Klage.

Das Bundesgericht heisst die Verrechnungseinrede gut.

Aus den Erwigungen :

1./ Die Vorinstanz hat den Anspruch der Beklagten
abgewiesen mit der Begriindung, es handle sich bei Wyss
nur um ein Selbstverschulden. Selbstverschulden sei aber
kein Verschulden in dem Sinne, dass daraus eine selb-
stindige Haftung gegeniiber Dritten abgeleitet werden
kénne. Das Selbstverschulden des Geschidigten gebe
rechtlich nur Grund zur Herabsetzung seiner eigenen
Forderung. Die Beklagte kénne dem Geschidigten Wyss
-gegeniiber nur solche Anspriiche geltend machen, die
dem Ris zustehen, und Ris habe gegeniiber Wyss nur
einen Anspruch auf Herabsetzung.

Diese Ausfiitbrungen der Vorinstanz gehen am Kern der
Sache vorbei. Wohl ist das Selbstverschulden des Gescha-
digten, das auch konkurrierendes eigenes Verschulden
genannt wird, kein Verschulden im Rechtssinne, weil es
nicht die Qualifikation eines Verhaltens bedeutet, das zur
Schadigung eines andern fiihrt, sondern sich nur beim
Geschidigten selber auswirkt. Dagegen ist die von der
Vorinstanz bieraus gezogene Schilussfolgerung verfehlt,
dass deswegen ein Verhalten des Geschidigten, das als
Selbstverschulden zu bewerten ist, ausschliesslich zu einer
Reduktion seiner eigenen Anspriiche Anlass geben kénne.
Wenn dieses Verhalten des Geschidigten sich gleichzeitig
nach aussen als Schiadigung eines Dritten auswirkt, so
ist nicht einzusehen, warum es nicht auch die Bedeutung
eines eigentlichen Mitverschuldens soll haben kénnen.
Ein solches Verhalten bewirkt eine Doppelstellung seines
Urhebers : Einerseits, in Beziechung auf den Hauptschadi-
ger, ist er Geschidigter und steht insoweit neben dem
Dritten als Anspruchsberechtigter ; vom Standpunkt des
Dritten aus betrachtet, ist er einer von mehreren Mit-
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urhebern des dem Dritten zugefiigten Schadens. Dass er

gleichzeitig selber auch noch geschidigt worden ist durch
das betreffende Ereignis, ist eine rein zufillige Erscheinung,
die seine Haftung als Miturheber des Unfalls gegentiber
dem ebenfalls geschidigten Dritten nicht beriibrt...

2./ Dass Wyss ein Mitverschulden am Unfall zur Last
gelegt werden muss, steht ausser Zweifel. Er war es haupt-
gichlich, der zu der Fahrt dringte und die Bedenken des
Ris und anderer Anwesender zu zerstreuen bestrebt war,
wahrend er doch bei einiger Uberlegung hitte erkennen
miissen, dass diese Fahrt angesichts des angeheiterten

- Zustandes von Ris ein gefahrliches Unternehmen gei, und

zwar gefahrlich nicht nur fir die Teilnehmer, sondern
insbesondere auch fiir den offentlichen Verkehr. Wegen
dieser Einflussnahme auf das Zustandekommen der Fahrt
muss er als mitverantwortlich am Fahren des Ris in
betrunkenem Zustand, an dem darauf zuriickzufiihrenden
Unfall und der dadurch verursachten Schidigung der
iibrigen Opfer des Unfalls bezeichnet werden. Als Rechts-
grund fiir seine Haftung kommt ausschliesslich Art. 41 OR
in Betracht. Da ausser ihm den Geschadigten grundsétz-
lich ferner der Halter Ris aus Art. 37 MFQG, sowie, auf
Grund des direkten Klagerechtes gemiss Art. 40 MFG,
auch noch die Haftpflichtversicherung des Ris haftbar
gind, liegh von Wyss aus gesehen ein Fall der Klagen-
konkurrenz oder unechten Solidaritat, also der Haftung
Mehrerer fiir denselben Schaden aus verschiedenen Rechts-
griinden, im Sinne von Art. 51 OR vor. Wyss hitte dem-
nach von den geschiadigten Dritten fiir den vollen Schaden
belangt werden kénnen und hitte dann auf dem Regress-
wege von Ris bezw. von dessen Versicherer die Erstattung
des seinen Anteil iibersteigenden Betrages verlangen
kénnen.

Fiir die Hohe der Schadensquote, fiir die Wyss wegen
seines Mitverschuldens im Endergebnis aufzukommen hat,
ist entgegen der Ansicht der Beklagten der am Schaden-
ersatzanspruch des Wyss gegeniiber Ris wegen Selbst-
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verschuldens vorgenommene Abzug von 409, nicht
massgebend in dem Sinn, dass nun auch das Mitverschulden
des «Wyss gleich hoch zu bemessen wire. Denn fiir die
Festsetzung des Mitverschuldensanteils fallen nicht die
gleichen Gesichtspunkte in Betracht, wie fiir die Entschei-
dung der Frage, inwieweit Wyss wegen seines Selbstver-
schuldens seinen eigenen Schaden an sich zu tragen habe.
So scheidet inshesondere die fiir die Abschitzung des
Selbstverschuldens bedeutsamste Uberlegung aus, dass
Wyss sich mit Wissen und Willen der Gefahr ausgesetzt
hat, die sich dann im Unfall verwirklichte. Bei der Ab-
schatzung des Mitverschuldensanteils des Wyss ist viel-
mehr vor allem zu beriicksichtigen, dass die Hauptver-
antwortung dem Automobilisten Ris zur Last fallt, da
es in erster Linie ihm oblag, sich iiber die Gefahr des
Fahrens in betrunkenem Zustand Rechenschaft zu geben,
sich dementsprechend zu verhalten und die Ansinnen
des Wyss zurtickzuweisen. Sein Verschulden erscheint um
80 schwerer, als er schon in den beiden Jahren vor dem
Unfall zweimal wegen Fahrens in angetrunkenem Zustand
gebiisst worden war und deshalb allen Anlass gehabt
hitte, beim Trinken Vorsicht walten zu lassen, wenn er
mit dem Auto unterwegs war. Schliesslich darf fiir die
interne Verteilung der Ersatzpflicht zwischen Ris und
Wyss auch noch beriicksichtigt werden, dass Wyss bereits
erheblich belastet ist durch die erlittenen Verletzungen
und deren finanzielle Konsequenzen, wobei der Verletzer
wiederum Ris ist. In Anbetracht aller Umsténde erscheint
es daher als angemessen, den Mitverschuldensanteil des
Wyss auf 159, festzusetzen, so dass Wyss also, wire
er von den Geschadigten fiir den vollen Schaden belangt
worden, gegeniiber Ris bezw. seiner Versicherung einen
Regressanspruch fiir 85 9, seiner Leistungen gehabt
hitte. -

3./ Nun haben die Geschiidigten aber nicht den Mit-
schuldigen Wyss belangt, sondern sind gegen die Beklagte
als Haftpflichtversicherer des Halters und Hauptschuldigen
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Ris vorgegangen, und die Beklagte hat an sie Zahlungen
in betrichtlichem Umfange geleistet. Es fragt sich nun,
ob der Beklagten ihrerseits ebenfalls ein Regressanspruch
gegen den Mitschuldigen Wyss zustehe.

a) Nach Art. 72 VVG geht bei der Schadensversicherung
der Ersatzanspruch, der dem Anspruchsberechtigten gegen-
iiber Dritten aus unerlaubter Handlung zusteht, auf den
Versicherer iiber, soweit er Entschiidigung geleistet hat.
Da die Haftpflichtversicherung nach ihrer Stellung im
System des Gesetzes eine Unterart der Schadensversiche-
rung darstellt, gelangt Art. 72 VVG auch auf sie zur
Anwendung. Sie weist allerdings die Besonderheit auf,
dass sie nicht einen den Versicherten unmittelbar treffen-
den Schaden zu decken bestimmt ist, sondern die Belastung
zum Gegenstand hat, die den Versicherten infolge seiner
Haftung fiir den Schaden eines Dritten trifft; Art. 72
VVG dagegen ist auf den Tatbestand zugeschnitten, dass
der Geschadigte selbst versichert ist. Nach allgemein
anerkannter Auffassung ist aber trotzdem in analoger
Anwendung von Art. 72 VVG auch bei der Haftpflicht-
versicherung ein Ubergang der Regressrechte vom Ver-
sicherten auf die Versicherung anzunehmen. Der iiber-
gehende Anspruch ist dabei, der Besonderheit der Haft-
pflichtversicherung entsprechend, der Ausgleichungsan-
spruch des haftpflichtigen Versicherten gemass Art. 50/51
OR gegeniiber allfalligen Mithaftpflichtigen. Diese Losung
ist deshalb gerechtfertigt, weil sonst eine Bereicherung
des versicherten Haftpflichtigen eintrite, da er einerseits
infolge der Zahlungen des "Haftpflichtversicherers von der
Ersatzleistung an den Geschadigten befreit ware, ander-
seits aber gleichwohl auf die Mithaftpflichtigen Regress
nehmen kénnte ; dies stiinde aber im Widerspruch mit
dem fundamentalen Grundsatz des Versicherungsrechts,
dass die Schadensversicherung nicht zu einer Bereicherung
des Versicherten fithrten diitfe.

b) Das Bundesgericht hat die analoge Anwendung von
Art. 72 VVG auch im Gebiete des MFG bejaht fiir den
87  AS 69 II — 1943
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Riickgriff unter mehreren Haltern, die dem Geschadigten
gemass Art. 38 MFG solidarisch haften (BGE 62 II 181).

Das gleiche muss aber auch auf den Fall zutreffen,
in dem der neben einem Halter fiir den Unfall ebenfalls
Haftpflichtige nicht der Halter eines andern Motorfahr-
zeuges, sondern ein Dritter ist.

Nach Art. 37 Abs. 3 MFG wird bei Konkurrenz eines
Verschuldens des Halters mit dem Verschulden eines
Dritten der Halter von der Ersatzpflicht teilweise befreit.
Nach der Praxis des Bundesgerichtes ist diese Bestimmung
80 zu verstehen, dass die teilweise' Befreiung des Halters
nur insoweit Platz greift, als sein eigenes Verschulden
durch dasjenige des Dritten gemildert erscheint (BGE 64
II 302 ff., insbesondere 309). Diese einschrinkende Aus-
legung des Gesetzeswortlautes beruht auf der analogen
Anwendung des durch die Praxis zum gemeinen Recht,
also Art. 51 OR, entwickelten Grundsatzes, dass bei der
Verursachung eines Schadens durch mehrere Personen,
die jedoch nicht bewusst zusammengewirkt haben, die
an sgich bestehende unechte Solidaritat zur Vermeidung
unbilliger Hirten dann eingeschrinkt werden miisse, wenn
das Mitverschulden des Dritten den Belangten im Sinne der
Rechtsprechung zu Art. 43 OR entlaste. ‘ :

¢) Es kann dahingestellt bleiben, ob im vorliegenden
Falle das Verschulden des Ris durch dasjenige des Wyss
m Sinne der bundesgerichtlichen Praxis zu Art. 43 OR-
als gemildert erscheint.

Denn verneint man dies (was allerdings unter den
obwaltenden Umstéinden schwer halten diirfte), so wird
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 37
Abs. 3 MFG der Halter in keiner Weise von seiner Haftung
befreit. Dann besteht aber von vornherein auch kein
Grund, jhm ein Regressrecht gegeniiber dem mitschuldigen
Dritten abzusprechen. Das Ergebnis ware damit richtiger-
weise das namliche, wie wenn zwischen Wyss und Ris
echte Solidaritit gemiss Art. 50 OR bestiinde, d. h. wie
wenn auf sie die Vorschriften des gemeinen Rechts zur
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Anwendung kimen. Beide haben bei der Herbeifiihrung
des Unfalls zusammengewirkt, und zwar nicht bloss in
der Weise, dass der eine vom Handeln des andern keine
Kenntnis gehabt hatte. Ihr Zusammenwirken geschah
vielmehr bewusst, im Rahmen des gemeinsamen Unter-
nehmens der Spritzfahrt. Es weist Abnlichkeit mit dem
Verhaltnis von Anstifter und Tater auf, das in Art. 50
OR gerade als Schulbeispiel der echten Solidaritit aus-
driicklich erwihnt wird. Im iibrigen geniigt fiir die Be-
griindung der echten Solidaritét, sofern nur die Gemein-
samkeit des Handelns gegeben ist, schon eine fahrlissige
Herbeifiihrung des Schadens (BGE 45 II 3186).

Zur Bejahung einer Regressmoglichkeit gelangt man
aber auch dann, wenn man annimmt, das Verschulden
des Ris sei im Sinne der bundesgerichtlichen Praxis zu
Art. 51 in Verbindung mit Art. 43 OR durch dasjenige
des Wyss gemindert worden. Allerdings greift dann Art.
37 Abs. 3 MFG Platz, d. h. der Halter wird teilweise von
seiner Haftung befreit. Dieser Bestimmung darf aber
keine weitergehende Bedeutung beigemessen werden, als
sich aus deren striktem Wortlaut ergibt. Denn durch
Art. 37 Abs. 3 MFG, der im Falle von Drittverschulden
eine Reduktion des Schadenersatzes eintreten lisst, « wird
mit einem Federstrich einer der Fundamentalsitze des!
Haftpflichtrechts, der in beharrlichem jahrzehntelangem
Bemiihen der Rechtsprechung fundiert worden ist, aus-
geschaltet » (vgl. OrTINGER, Schweiz. Haftpflichtrecht, 1
214). Als einer Ausnahmebestimmung darf daher dem
Art. 37 Abs. 3 MFG (entgegen HarTMANN, Der Regress
bei Haftung Mehrerer aus verschiedenen Rechtsgriinden,
8. 155) insbesondere nicht etwa der Sinn unterschoben
werden, dass er die endgiiltige Verteilung der Schadens-
tragung im Gegensatz zur ganzen ibrigen Haftpflicht-
ordnung vom internen Verhiltnis der mehreren ‘Ha,ft-
pflichtigen auf das externe Verhiltnis verschiebe, mlt der
Wirkung, dass die Haftung des Halters dem Geschidigten
gegeniiber stets auf den endgiltig von ihm zu tragenden
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Teil des Schadenersatzes beschrankt bliebe. Richtig ist
bloss, dass, wenn die Voraussetzungen dieser Gesetzes-
bestimmung gegeben sind, der Richter die Ersatzpflicht
nicht nur ermissigen darf, sondern ermaissigen muss.
Dass er dies aber in dem Umfange tun miisse, in dem dem
Halter dann gegeniiber dem mitverantwortlichen Dritten
ein Regressrecht zusteht, folgt keineswegs notwendig aus
Art. 37 Abs. 3 MFG. Der Richter kann daher beispielsweise
bei voraussichtlicher Zahlungsunfihigkeit des Dritten

sehr wohl einen kleineren Abstrich machen, als dem inter-

nen Regressverhiltnis entsprechen wiirde. In diesem Falle
steht dann dem Halter trotz der erfolgten Reduktion
gegen den Dritten doch noch ein Regress zu. Schliesst
aber Art. 37 Abs. 3 MFG eine Regressmoglichkeit nicht
schlechthin aus, so muss eine solche insbesondere auch
in dem Falle eingeriumt werden, in dem ein Halter von
sich aus zunichst einmal den ganzen Schaden tilgt, damit
der Geschadigte zu seiner Sache komme, um sich dann
nachher auf dem Wege des Regresses an den mitverant-
wortlichen Dritten zu halten. Dies darf umsomehr ange-
nommen werden, als das MFG auch nach andern Richtun-
gen hin ahnliche Regressmoglichkeiten vorsieht, um eine
sozial wiinschbare sofortige Entschidigung des Verletzten
‘zu fordern (vgl. insbesondere Art. 50 MFG). Anders wire
hochstens dann zu entscheiden, wenn gesagt werden
miisste, der Halter, der mehr zahle, als ihm nach Art. 37
Abs. 3 MFG obliege, tilge eine fremde Schuld. Fiir eine
so enge Auslegung dieser Gesetzesbestimmung liegt aber
offensichtlich keine Veranlassung vor.

d) Es rechtfertigt sich daher, die Beklagte, die tat-
sachlich von sich aus mehr geleistet hat, als ibr das Gesetz
zumutet, nicht damit zu bestrafen, dass sie auf eine blosse
Forderung aus unechter Geschiftsfithrung ohne Auftrag
(Art. 423 OR) verwiesen wird (das wire namlich das,
was ihr minimal zuzusprechen wire), geschweige denn,
ihr schlechthin jede Méglichkeit, sich am dritten Mit-
verantwortlichen zu erholen, zu versagen. Die Beklagte darf
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daher fiir den im internen Verhiltnis auf Wyss entfallen-
den Anteil von 15 9, auf diesen Riickgriff nehmen und
jhren Anspruch mit demjenigen des Wyss. gegen Ris
verrechnen. Das Urteil der Vorinstanz, das diese Verrech-
nung als unzulissig erklart, ist somit aufzuheben.

Vgl. auch Nr. 64. — Voir aussi n® 64.

I1X. ERFINDUNGSSCHUTZ

———

BREVETS D’INVENTION

66. Urteil der I. Zivilabteilung vom 30. November 1943
i. S. Braun gegen Hess und Bohny.

atenir ter- und Modellschuiz. o

PI. Pawefzht:;chlgysl’reisfg"abe des Begriffs des Kombqathnspapentes

als besonderen Erfindungstypus (Erw. 2). Verhéltnis zwischen

Erfindungshéhe und technischem Fortschritt (Erw. 3). Ab-

von Tat- und Rechtsfrage bei ;ler Entscheidung iiber

Vorli iner Erfindung (Erw. 4). 3

II. mﬁf %-eheime Hinterlegung, Begehren um Ofinung

(Brw. 1). Ausschluss des Gebrauchsmusterschutzes im schwei-

zerischen Recht (Erw. 2). Begriff und Erfordernisse des Ge-
schmacksmusters (Erw. 3).

»snvention. Dessins et modéles indusiriels. o
I?[’:e%?;vg; 1’:'Iw:'i‘nandon de la notion de Iinvention de combinaison
comme type particulier d’invention {consid. 2). — Rapport
entre le niveau requis pour l'invention et le progrés technique
(consid. 3). — Délimitation du fait et du droit dans la question
' ion (consid. 4). . k
1I. %ocliél?ez?%épﬁt(secret, deg:na.nde de bris des cachets (consid. 1).
— Pas de protection du moddle d’utilité en droit suisse '(;0;-
sid. 2).— Notion et conditions du modéale esthétique (consid. 3).
i dinvenzione ; disegni e modelli 4 . .
.B}f:evgf;ec;:a? Ab:)a.ndono d%lla nozione del brevetto di combm:;
zione come tipo particolare d’invenzione (consid. 2). Rappox_'co
tra il grado richiesto per un’invenzione ed il progresl 831 tecmdiritto
(consid. 3). Limiti tra le ;]uesigxé)mét)h fatto e quelle
in meteria d’invenzione (consid. 4). .
II. Modelli : Deposito in piego sigillato, domanda di _apgtﬁt:rtg
{consid. 1). Nessuna protezione del modello di utilitd in it
svizzero (consid. 2). Nozione e requisiti del modello estetico

(consid. 8).



