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zur Loschung der Kommanditgesellschaft im Handels-
register fiir deren Schulden bis zum Betrag vonFr.G{),O{)O.—.—
haften ; selbst wenn Ernst Erni intern wegen der angebli-
chen Abtretung der Kommandite fiir die Gesellschafts-
schulden allein aufzukommen hitte, bestinde nach aussen
diese Haftung der Erben und wiirde auch im Fa.lle' seiner
Zahlungsunfihigkeit aktuell. Allein an der Vorschrift von
Art. 583 Abs. 2, wonach nur ein Gesellschafter die Abbe-
rufung eines Liquidators verlangen kann, kommt man
nicht vorbei. Sie beruht auf dem allgemeinen Grundsatz,
dass nur die Cesellschafter ein Recht auf Liquidation
haben. Wer in keinem Gesellschaftsverhaltnis steht, kann
keine Gesellschaftsrechte ausiiben, ganz abgesehen davon,
dass Gesellschaftsrechte den Bestand einer noch nicht
liquidierten Gesellschaft voraussetzen. Wer, ohne Gesell-
schafter zu sein, als solcher im Handelsregister eingetragen
ist, hat einzig Anspruch auf Berichtigung der unzutref-
fenden Eintragung (Art. 581 OR). ‘

Aehnliches gilt von der Uberlegung der Vorinstanz, die
Kligerin Frau Reinhard-Erni habe noch ein besonderes
Interesse an der Liquidation, weil sie auf Grund des
Testamentes Anspruch habe auf die nebst der Komman-
dite in das Geschift eingeworfenen Mittel des Josef Erni.
Auch ein Glaubiger kann die Liquidation nicht a.nbegeh-
ren. Ein solcher Anspruch hatte auch gar keinen Sinn,
da die Liguidation ausschliesslich der Auflosung der
Rechtsbezichungen unter den Gesellschaftern dient und
die Gliubiger dank der fortdauernden unbeschriinlften
und personlichen Haftung der Gesellschafter fiir 11'1re
Anspriiche gesichert sind. Auch Frau Reinha,rd-Err'n wn'd
daher hochstens dann einen Anspruch auf Liquidation
haben — und damit auch auf Abberufung des Liquidators
im Sinne von Art. 583 Abs. 2 OR — wenn die neue Priifung
ergibt, dass sie als gesetzliche oder dann als testamenta-
rische Erbin Gesellschaftsrechte erworben hat.

R
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10. Urteil der 1. Zivilabteilung vom 9. Miirz 1943 i. S. Kautmann
und Konsorten gegen Allg. Consumverein beider Basel.

Genossenschaft, Art. 854 und 892 OR. Eine Konsumgenossenschaft
darf in den Statuten bestimmen, dass Mitglieder, die gleich-
zeitig einer andern Konsumgenossenschaft angehoren, nicht
als Delegierte wihlbar sind.

Société coopérative, art. 854 et 892 CO. Les statuts d'une Sociétéd
de consommation peuvent prévoir que les membres qui font -
aussi partie d’une autre Société de consommation ne sont pas
éligibles comme délégusés.

Societd cooperativa, art. 854 e 892 CO. Gli statuti d’una societd
cooperativa di consumo possono prevedere che i membri che
fanno anche parte di un’altra societd cooperativa di consumo
non sono eleggibili alla carica di delegati. ~

A.—Der Allgemeine Consumverein beider Basel (A.C.V.)
ist eine Genossenschaft mit iiber 60,000 Mitgliedern. Die
Befugnisse der Generalversammlung sind im Sinne von
Art. 892 OR zum Teil einer Delegiertenversammlung iiber-

~ tragen, die als Genossenschaftsrat bezeichnet wird und aus

135 Mitgliedern besteht. Die Gesamtheit der Genossen-
schafter bestellt den Genossenschaftsrat alle vier Jahre
durch schriftliche, gebeime Stimmabgabe nach dem
Grundsatz der Verhiltniswahl. .

Nach § 19 Abs. 2 Ziff. 1 und 2 der Statuten vom 28. April
1931 waren in den Genossenschaftsrat nur volljihrige Ge-
nossenschafter wihlbar, die mindestens seit einem Jahr
dem A.C.V. angehorten (Ziff. 2) und im Geschiftsjahr, das
dem Wahljahr voranging, beim "‘A.C.V. ein bestimmtes
Mindestmass an Waren bezogen hatten (Ziff. 1).

Am 12, August 1941 #nderte der Genossenschaftsrat die
Statuten ab und stellte u. a. durch eine neue Ziff. 3 zu § 19
Abs. 2 folgende weitere Voraussetzung fiir die Wahlbar-
keit in den Genossenschaftsrat auf :

« Das Mitglied sowie der im gleichen Haushalt lebende Ehegatte
diirfen keiner Konsumgenossenschaft angehoren, die nicht dem
V. 8. K. (sc. : Verband Schweizerischer Konsumvereine) ange-
schlossen ist... »

Die neuen Statuten behielten § 19 Abs. 2 Ziff. 1 und 2
in der bisherigen Fassung bei, desgleichen § 7 Abs. 2, der
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wie folgt beginnt : « Die Mitglieder sind verpflichtet, ihren
Bedarf nach Moghchkelt bei der Genossenschaft zu
decken...

Die neuen Statuten unterlagen dem fakultatwen Refe-
rendum,

Die vier Genossenschafter Kaufmann, Bader, Klaus und
Keller schlogsen sich zu einem Referendumskomitee zu-
sammen. Sie erreichten, dass 3419 Genossenschafter ein
« Unterschriftblatt » unterzeichneten. Darin wurde eine
Urabstimmung iiber § 7 Abs. 2 und § 19 Abs, 2 der neuen
Statuten verlangt und beantragt, die erwihnten Bestim-
mungen seien zu streichen und § 19 Abs. 2 Ziff. 1-3 sei zu
ersetzen durch die Vorschrift : « Jeder Genossenschafter
ist in den Genossenschaftsrat wihlbar ».

Das Bureau des Genossenschaftsrates erklirte dieses
Referendumsbegehren als verspitet.

B. — Am 27. September 1941 stellten die Mitglieder des
Referendumskomitees beim Zivilgericht Basel-Stadt das
Begehren, es sei dem A.C.V. durch eine vorsorgliche Ver-
fiigung zu verbieten, bei der Wahl des Genossenschafts-
rates im November 1941 die Mitglieder im Sinne von § 19
Abs. 2 Ziff. 1 und 3 « verschieden zu behandeln », eventuell
sei dem A.C.V. zu verbieten, die Wahl auf Grund der neuen
Statuten durchzufithren, bis eine Urabstimmung der Mit-
glieder iiber die Statuten stattgefunden habe.

Der Zivilgerichtsprasident hiess das Begehren teilweise
gut und untersagte dem A.C.V. mit vorsorglicher Verfii-
gung vom 6. Oktober 1941, bei der Wahl des Genossen-
schaftsrates § 19 Abs. 2 Ziff. 3 der neuen Statuten anzu-
wenden.

Eine vom A.C.V. gegen diese Verfiigung eingereichte
Willkiirbeschwerde wies der Ausschuss des Appellations-
gerichtes des Kantons Basel-Stadt am 21. November 1941
ab. :
C. — Am 7. Oktober 1941 reichten S. Kaufmann-
Kiinstlin und die drei weitern dem Referendumskomitee
angehorenden Genossenschafter gegen den A.C.V. Klage
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ein mit dem Begehren, es sei festzustellen, dass das Refe-
rendum gegen den Beschluss des Genossenschaftsrates vom
12. August 1941 zustandegekommen sei ; eventuell sei es
als Initiativbegehren im Sinne von § 18 der Statuten zu
behandeln. In beiden Fillen habe der A.C.V. eine Urab-
stimmung durchzufithren. Ferner sei festzustellen, dass
§ 7 Abs. 2 und § 19 Abs. 2 (Ziff. 1-3) der Statuten vom
12. August 1941 zwingenden Vorschriften des Obhga.blonen-
rechtes widersprichen und daher nichtig seien.

Der A.C.V. schloss auf Abweisung der Klage.

D. — Das Zivilgericht des Kantons Basel-Stadt wies
die Klage mit Urteil vom 25. August 1942 ginzlich ab. Auf
Appellation der Klager bestitigte das Appellationsgericht
am 11. Dezember 1942 dieses Urteil.

E. — Gegen das Urteil des Appellationsgerichtes haben
die Kliger beim Bundesgericht Berufung eingereicht. Sie
fechten das Urteil aber nur insoweit an, als es sich auf § 19
Abs. 2 Ziff. 3 der neuen Statuten bezieht. Sie beantragen,
es sei festzustellen, dass diese Bestimmung gegen zwingende
Vorschriften des Obligationenrechtes verstosse und deshalb
nichtig sei.

Der Beklagte schliesst auf Abweisung der Berufung.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung :

1. — (Aktenwidrigkeitsriigen). :

2. — Im Berufungsverfahren ist einzig noch streltlg,
ob § 19 Abs. 2 Ziff. 3 der A.C.V. Statuten zwingendem
Recht widerspricht, ob also der A.C.V. jene Mitglieder von
der Wahlbarkeit in den Genossenschaftsrat ausschliessen
darf, die gleichzeitig (oder deren Ehegatte) einer andern,
dem V.S.K. nicht angeschlossenen Konsumgenossenschaft
angehdéren.

Die angefochtene Statutenvorschrift behandelt die Ge-
nossenschafter in bezug auf das passive Wahlrecht ungleich.
Es frigt sich daher, ob sie vor Art. 854 OR standhalt.

Der Grundsatz der Gleichheit der Genossenschafter in
Rechten und Pflichten wurde erst bei der Revision des
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Genossenschaftsrechtes von 1937 in das Gesetz aufgenom-
men. Das Ziel dieser Revision bestand darin, die Gesell-
schaftsform der Genossenschaft den Selbsthilfe-Korper-
schaften vorzubehalten und sie namentlich gegeniiber der
Aktiengesellschaft scharf abzugrenzen. Aus diesem Grunde
erklarte der Gesetzgeber Genossenschafter mit geschlos-
sener Mitgliederzahl und zum voraus festgesetztem Grund-
kapital als unzulissig (Art. 828 und 839) und schrieb fiir
alle Genossenschafter ein gleiches, von der Beteiligung am
Grundkapital unabhangiges Stimmrecht vor (Art. 885).
Dem gleichen Leitgedanken verdankt Art. 854 seine Ent-
stehung. Er soll in allgemeiner Form festhalten, dass bei
der Genossenschaft die Person des Mitgliedes die unterste
Einbheit darstellt, auf der sich die Korperschaft aufbaut
— nicht eine bestimmte Kapitalbeteiligung, wie bei der
- Aktiengesellschaft (I1. Bericht zum Entwurf des OR 1923
8. 107, Prot. Expertenkommission S. 587, Botschaft des
Bundesrates 1928, S. 87). Daraus folgt, dass sich der
Grundsatz der Gleichheit zwar unmittelbar aus dem vom
Gesetzgeber neu umschriebenen Wesen der Genossenschaft
ergibt, aber nur soweit, als er die Abstufung der Mitglied-
schaftsrechte nach der Kapitalbeteiligang ausschliesst.
Nur in dieser Richtung gilt er uneingeschrinkt, nicht allein
fir das aktive Wahlrechs, fiir das schon Art. 885 Recht
schafft, sondern auch fiir das passive Wahlrecht der Ge-
nosgenschafter. Art. 854 wire sicher dann verletzt, wenn
eine Genossenschaft nur solche Mitglieder als fiir die Dele-
giertenversammlung wahlbar erkliren wiirde, die eine
bestimmte Anzahl von Anteilscheinen besitzen. Ein der-
artiger Verstoss liegt bei der angefochtenen Statutenvor-
schrift jedoch nicht vor. Die Ungleichheit, die sie enthilt,
hangt mit der Kapitalbeteiligung nicht zusammen.
Soweit sich der Grundsatz der Gleichheit nicht unmittel-
bar aus dem Wesen der Genossenschaft ergibt, tritt er in
Widerstreit mit den andern Grundsitzen des Genossen-
schafterechtes. Art. 854 ist denn auch zwar allgemein
gefasst, behilt aber Ausnahmen vor. Dazu gehéren Un-
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gleichheiten, die das Gesetz selbst erwahnt, wie die Méglich-
keit der unterschiedlichen Beteiligung der Genossenschafter
am Grundkapital und die Verteilung des Reingewinnes nach
Massgabe dieser Beteiligung (Art. 853, 859), aber auch
Ungleichheiten in Genossenschaftsstatuten, die « im Rah-
men des Gesetzes » erlassen wurden (Standerat, Sten. Bulle-
tin 1932, S. 100). Art. 854 erstrebt somit nicht eine véllige
Gleichheit, so wenig wie Art. 4 BV. Er verlangt von den
Genossenschaften nicht, dass sie Ungleiches gleich behan-
deln. Wie schon die Vorinstanz ausfiihrte, kommt es daher
fiir die Anwendung von Art. 854 darauf an, welche tatsich-
lichen, bei den Genossenschaftern gegebenen Unterschiede
rechtlich erheblich sind und ihre ungleiche Behandlung
rechtfertigen. Die Richtlinien hiefiir sind dem Gesetz zu
entnehmen, auf das Art. 854 verweist, insbesondere den
iibrigen Vorschriften des Genossenschaftsrechtes, in die
Art. 854 eingeordnet ist und mit denen zusammen er ein
einheitliches Ganzes bildet. Von diesem Gesichtspunkte
aus ist fiir den vorliegenden Fall zu priifen, ob und wie
weit Art. 854 in die den Genossenschaften durch Art. 892
eingeraumte Befugnis eingreift, die Zusammensetzung und
die Wahlart der Delegiertenversammlung in den Statuten
zu regeln.

3. — Fiir die erste Frage, ob der A.C.V. die Wahlbar-
keit fiir die Delegiertenversammiung iiberhaupt ein-
schranken diirfe oder ob von Gesetzes wegen jedes Mitglied
zu jedem Amt wihlbar sei, ist von folgendem auszugehen :
Das Gesetz lisst den Genossenschaften grosse Freiheit in
der Auswahl ihrer Mitglieder. Sie diirfen zwar deren Zahl
nicht zum vorneherein beschrinken und den Eintritt neuer
Mitglieder nicht iibermissig erschweren (Art. 839). Doch
konnen sie die Mitgliedschaft von der Ausiibung eines be-
stimmtefs Berufes und andern tatsichlichen und rechtlichen
Eigenschiaften abhingig machen und den Eintritt selbst
solchen Personen verweigern, die diese Voraussetzungen
erfiillen, es sei denn, die Weigerung verstosse gegen allge-
meine Rechtsgrundsitze (Art. 2 und 27 ZGB). Die Genos-
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senschaften kénnen somit solche Personen als Mitglieder
aussuchen, die aus sachlichen und persénlichen Griinden
mit dem Zweck der Genossenschaft eng verbunden sind.
Auf diese Weise vermégen sie jenen innern Zusammenhalt
und jene Einordnung der Mitglieder auf den gemeinsamen
Zweck zu erreichen, der fiir ihr Gedeihen und fiir ihre
Selbsterhaltung nétig ist. Das Gesetz fordert diese Ein-
ordnung noch dadurch, dass es die Mitglieder zur Treue
gegeniiber der Genossenschaft verpflichtet (Art. 864), wo-
raus sich nach den Umsténden fiir einen Genossenschafter
das Verbot ergeben kann, die Genossenschaft zu konkur-
renzieren (Botschaft 1928, S. 87).

Der A.C.V. hat die Moglichkeit nicht ausgeniitzt, seine
Mitglieder so auszusuchen, dass er sich auf ihre Einstellung
zur Genossenschaft verlassen kann. Als Konsumgenossen-
schaft strebt er naturgemiss nach einem grossen Mit-
gliederbestand. Der Erwerb der Mitgliedschaft ist daher
beim A.C.V. leicht. Mitglied kann nach § 7 der Statuten
jede handlungsfihige Person werden, die sich schriftlich
anmeldet. Das Eintrittsgeld von Fr. 3.— kann bis zur
ersten Riickvergiitung gestundet werden. Der leichten
Eintrittsmoglichkeit entspricht die lockere Bindung der
Mitglieder an die Genossenschaft. Zwar sind diese nach
§ 7 Abs. 2 der Statuten verpflichtet, ihren Bedarf « nach
Moglichkeit » bei der Genossenschaft zu decken. Mit diesem
Erfordernis nimmt es aber der A.C.Y. nicht streng. Nach
§ 8 lit. ¢ der Statuten erlischt die Mitgliedschaft nur dann,
wenn ein Mitglied im Laufe eines Jahres ohne triftige
Griinde keine Eintragungen im Einkaufsbiichlein aufzu-
weisen hat. Wer also nur einmal im Jahr in einem A. C. V.-
Laden eine Kleinigkeit kauft, kann ebensogut Genossen-
schafter sein wie derjenige, der § 7 Abs. 2 gewissenhaft
befolgt und sich fiir alle Bedarfsgiiter bei seiner Genossen-
schaft eindeckt. Dementsprechend stellt der A.C.V. auch
keine hohen Anforderungen an die Treue seiner Genossen-
schafter. So lisst er es zu, dass sie andern Konsumgenos-
senschaften angehoren, obwohl er nach dem Gesagten ohne
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Zweifel berechtigt wire, Angehorige anderer Konsumge-
nossenschaften als Mitglieder nicht aufzunehmen.

Die Klager anerkennen, dass der A.C.V. die Mitglieder
anderer Konsumgenossenschaften nicht aufzunehmen
braucht oder sie ausschliessen konnte. Sie halten ihn aber
fiir verpflichtet, diesen Doppelmitgliedern das passive
Wahlrecht zu gewahren, solange er sie nicht ausschliesst.
Nach ihrer Auffassung kann eine Genossenschaft ihre Mit-
glieder nur ausschliessen (bezw. bestimmte Personen als
Mitglieder iiberhaupt nicht aufnehmen) oder gleich be-
handeln, nicht aber als Mitglieder behalten und ihnen das
passive Wahlrecht entziehen. Damit bestreiten die Klager
auch im Berufungsverfahren, dass eine Genossenschaft die
Wahlbarkeit fiir die Delegiertenversammlung iberhaupt
beschrinken diurfe, obschon sie die Wahlbarkeitsvorschrif-
ten von § 19 Abs. 2 Ziff. 1 und 2 nicht mehr anfechten.

Dieser Standpunkt ist unrichtig. Gerade weil der A.C.V.
bei der Auslese seiner Mitglieder geringe Anforderungen
stellt, besteht fiir ihn eine innere Notwendi gkeit, jene Mit-
glieder besonders auszusuchen, die als Glieder seiner Organe
am Genossenschaftsleben engern Anteil nehmen. Da er
nicht damit rechnen kann, dass sich alle seine 60,000 Mit-
glieder mit der Genossenschaft eng verbunden fiihlen, hat
er darauf Bedacht zu nehmen, dass wenigstens die 135 De-
legierten soviel Genossenschaftsgeist haben, wie bei den
Genossenschaften mit ausgesuchtem Personenbestand schon
jedes Mitglied aufweist. Eine grosse, ihrer Natur nach in
die Breite gehende Genossenschaft muss gich somit gerade
dadurch innerlich festigen, dass sie die Wihlbarkeit fiir die
Genossenschaftsimter und namentlich auch fiir die Dele-
giertenversammlung beschrankt. Was andere Genossen-
schaften schon durch die Auslese der Mitglieder erreichen
konnen — die Einordnung auf den Genossenschaftszweck
— muss sie durch eine entsprechende Gestaltung der Mit-
gliedschaftsrechte erstreben. Es kann nicht der Sinn des
Gesetzes sein, sie darin zu hindern. Eine Genossenschaft
muss ihren Personenbestand nicht nur so auswihlen, son-
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dern auch so organisieren kénnen, wie es ihrem Zwecke
dient. Denn der Zweck bildet fiir sie, wie {iir jede Korper-
schaft, den Kern der Personlichkeit, auf den ihr gesamter
Organismus gerichtet sein muss und von dem ihr Bestand
und ihre Individualitat abhingt. Das Genossenschaftsrecht
will ibr die Ausrichtung auf den Zweck nicht erschweren.
Sein Hauptziel besteht im Gegenteil darin, die freie Ent-
wicklung der einzelnen Genossenschaften auf Grund ihrer
eigenen Satzung zu férdern (Botschaft 1928, S. 80). Dazu
gehort vorab, dass die Genossenschaften ihren Zweck nach
ihrem Gutdiinken verfolgen diirfen und so ihre Personlich-
keit erhalten und entfalten konnen. Dementsprechend
sind die einzelnen Vorschriften des Genossenschaftsrechts
auszulegen. Das Gesetz beschrinkt die Genossenschaften
in der Verfolgung ihres Zweckes nur soweit, als seine Be-
stimmungen absoluten Charakter haben, wie jene, die sich
aus dem Wesen der Genossenschaft, aus dem Persénlich-
keitsrecht der Genossenschafter und aus dem Grundsatz
von Treu und Glauben ergeben.

" Der Grundsatz der Gleichheit der Genossenschafter be-
rubt weder auf dem Personlichkeitsrecht der Genossen-
schafter, noch gehért er — wie dargelegt wurde — zum
Wesen der Genossenschaft, sofern nicht die Kapitalbetei-
ligung in Frage steht. Er ist daher so’ auszulegen, dass er
die einzelne Genossenschaft in der Verfolgung ihres
Zweckes nicht hindert. Das ist die grundsitzliche Aus-
nahme, die sich fiir Art. 854 aus dem Gesetz ergibt. Sie
besagt, dass die Genossenschaft die Gleichheit der Mitglie-
der beschrinken darf, sofern und soweit sie dies im Hin-
blick auf ihren Zweck tut. Demgemiss ist auch der demo-
kratische Aufbau der Genossenschaft nicht Selbstzweck.
Art. 854 will die Genossenschaften nicht zu einer unzweck-
missigen Organisation zwingen. Er gewahrleistet den Ge-
nossenschaftern keine vom Gesellschaftszweck losgelosten
Grundrechte, etwa das Recht, fiir jedes Amt wihlbar zu
sein oder jeden beliebigen Gesellschafter fiir ein Amt zu
wihlen. Nur soweit sind die Rechte der Genossenschafter
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unentziehbar, als sie sich aus dem Wesen der Genossen-
schaft ergeben, wie das Stimmrecht. Im iibrigen finden sie
am Qesellschaftszweck ihre Grenze. Es wire auch ein
Widerspruch, einem Genossenschafter von Gesetzes wegen
ein Recht zuerkennen zu wollen, das dem Gesellschafts-
zweck zuwiderliuft. Der Genossenschafter wire damit
iiber die Genossenschaft gestellt. Allerdings braucht er sich
nicht gefallen zu lassen, dass er in seiner Rechtsstellung
als Genossenschafter beschrankt wird, auch wenn dies im
Interesse der Genossenschaft geschieht. Er kann darauf
mit dem Austritt antworten. Bleibt er aber Genossenschaf-
ter, so kann er nicht verlangen, dass um seinetwillen etwas
unterlassen wird, was dem Gesellschaftszweck dient.

Im Rekursverfahren gegen die vorsorgliche Verfiigung
des Zivilgerichtsprasidenten hat der Ausschuss des Appel-
lationsgerichtes unterschieden zwischen den Wahlbarkeits-
vorschriften fiir den Genossenschaftsrat und fiir die iibrigen
Genossenschaftsorgane (Verwaltungsrat, Direktion, Rech-
nungsrevisoren) und angenommen, beim Genossenschafts-
rat stehe im Gegensatz zu den genannten Organen nicht die
besondere Aufgabe, sondern die Mitgliedschaft im Vorder-
grund. Dies trifft nicht zu. Auch der Genossenschaftsrat
ist in erster Linie nicht wegen der Mitglieder da, sondern
wegen des Genossenschaftszweckes. Er ist neben den aus-
fithrenden Organen einerseits und der Gesamtheit der Mit-
glieder anderseits ein selbstandiges Organ mit einem Kreis
bestimmter Aufgaben, die er fiir die Genossenschaft zu
erfilllen hat. Diese Aufgaben sind bedeutender als die der
Gesamtheit der Mitglieder vorbehaltenen Rechte, die sich
auf die Wahl des Genossenschaftsrates, das Referendum
und die Initiative beschrinken. So wahlt der Genossen-
schaftsrat den 31-gliedrfigen Verwaltungsrat und die
15 Rechnungsrevisoren, und zwar nach dem Grundsatz
der Verhiltniswahl. Schon eine Minderheit des Genossen-
schaftsrates hat daher auf die Besetzung der vollziehenden
Genossenschaftsorgane Einfluss. Dementsprechend muss
der A.C.V. von den Genossenschaftsriten eine grdssere
4 AS 69 IT — 1943
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Verbundenheit mit der Genossenschaft verlangen konnen
als vom einzelnen Mitglied. Nicht darauf kommt es an, dass
dieDelegiertenversammlung in jeder Beziehung genau das
verkleinerte Spiegelbild der 60 000 Genossenschafter dar-
stellt, sondern dass auch sie ein fiir ihre Aufgabe geeig-
netes, auf den Gesellschaftszweck geniigend ausgerichtetes
Organ ist.

4. — Wenn die Genossenschaft die Gleichheit der Mit-
glieder beschrinken darf, sofern und soweit sie dies im
Hinblick auf den Gesellschaftszweek tut, ist auch die
weitere Frage beantwortet, ob der A.C.V. solche Mitglieder
von der Delegiertenversammlung ausschliessen darf, die
einer andern Konsumgenossenschaft angehéren. Er kann
die Wihlbarkeit solcher Mitglieder aufheben, die mit der
Genossenschaft zu wenig verbunden sind, als dass sie eine
geniigende Einstellung der Organe auf den Gesellschafts-
zweck gewihrleisten konnten. Dabei muss er aus dussern
Anzeichen auf den Genossenschaftsgeist der Mitglieder
schliessen, so aus der Dauer der Mitgliedschaft und der
Inanspruchnahme der Genossenschaft als Warenvermitt-
lerin, worauf § 19 Abs. 2 Ziff. 1 und 2 abstellen. In gleicher
Weise ist die Zugehorigkeit zu einer andern Konsumge-
nossenschaft ein Anzeichen dafiir, in welchem Grad sich
ein Mitglied mit der Genossenschaft verbunden fiihit. Wenn
auch ein Mitglied durch Konkurrenzierung seiner Genossen-
schaft oder durch Beteiligung bei einem Konkurrenzunter-
nehmen nicht die Treuepflicht verletzt, so bekundet es
durch dieses Verhalten doch, dass es den Genossenschafts-
zweck zum vorneherein nicht « nach Méglichkeit » erstreben
will. Die Doppelmitgliedschaft ist somit eine Tatsache, die
vom QGesichtspunkt des Genossenschaftszweckes aus er-
heblich ist und eine Ungleichheit im passiven Wahlrecht
gestattet. Ob die einzelnen Doppelmitglieder wirklich
weniger gute Genossenschafter sind als die wihlbaren Mit-
glieder und ob sie schon gegen die Interessen der Genossen-
schaft verstossen haben, ist fiir den Erlass der Wahlbar-
keitsvorschrift gleichgiiltig. Denn entscheidend ist, dass
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der Tatbestand der Doppelmitgliedschaft den Schluss auf
den Grad der Genossenschaftstreue zulisst, und nicht, wie
sich der einzelne Genossenschafter einstellt, auf den die
Vorschrift zutrifft. : :

Die Kliger wenden ein, der A.C.V. gchliesse nicht ein-
mal jene Mitglieder vom Genossenschaftsrat aus, die als
Geschiftslente personlich seine Konkurrenten seien. Die
angefochtene Statutenvorschrift richte sich einzig gegen
die Migros-Genossenschafter. Allein aus Art. 854 folgt
nicht, dass eine Genossenschaft gegen alle Mitglieder, die
Konkurrenten sind, gleich vorgehen miisse. Sie kann sehr
wohl nur einen einzigen Konkurrenten als fiir sich gefihr-
lich erachten und demgemiss nur in der Beteiligung ihrer
Mitglieder gerade bei diesem Konkurrenten einen Mangel
an Genossenschaftsgeist erblicken, der sie fiir die Mitglied-
schaft im Genossenschaftsrat als ungeeignet erscheinen
lasst. Ob ein Konkurrent so gefiahrlich ist, kénnen die
Organe der Genossenschaft frei beurteilen. Denn auf dem
Gebiete des Privatrechtes ist es jeder Person, auch einer
Genossenschaft, selbst iiberlassen zu entscheiden, was ihrem
Interesse niitzt oder schadet. Die Bedeutung der Einzel-
handler, die Mitglieder des A.C.V. sind, lisst sich iibrigens
mit jener der Migros-Genossenschaft nicht vergleichen.
Jeder Einzelhindler tritt mit dem A.C.V. nur fiir sich allein
in Wettbewerb und nur fiir einen Teil seiner mannigfachen
Geschiftszweige. Die Einzelhandler sind zudem nicht in
einer Organisation zusammengeschlossen, die dem A.C.V.
als Grossunternehmen entgegentritt wie die Migros-Genos-
senschaft. Dem A.C.V. kann daher ohne Zweifel nicht ver-
wehrt werden, jeden Einfluss dieses Konkurrenten auf
seine Organe zu unterbinden. Selbst wenn sich § 19 Abs. 2
Ziff. 3 ausdriicklich nur gegen die der Migros-Genossen-
schaft angehorenden Mitglieder richten wiirde, ware nicht
einzusehen, warum diese Vorschrift unzulissig wire.

Die Klager bringen noch vor, im Konkurrenzkampf der
Genossenschaften liege die beste Gewahr fiir deren Leist-
ungsfahigkeit und damit fiir die Weiterentwicklung des
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Genossenschaftsgedankens. Diese Erwigung liege dem
Kampf gegen die angefochtene Statutenvorschrift zu
Grunde. Aus diesem Grunde hiatten Tausende von A.C.V.
Mitgliedern das Referendum gegen die Statutenvorschrift
unterzeichnet und bei den Genossenschaftsratswahlen die
Liste « Neu A.C.V.» eingelegt. Auf diesen Einwand ist
soweit einzugehen, als damit behauptet wird, die Doppel-
mitgliedschaft sei iiberhaupt kein Anzeichen fiir fehlenden
Genossenschaftsgeist, sie beweise im Gegenteil ein gestei-
gertes Interesse fiir die Genossenschaft, sodass die Be-
schrinkung der Doppelmitglieder im Wahlrecht dem
Zweck der Genossenschaft widerspreche. Der Einwand
fallt jedoch schon deshalb dahin, weil eine Konkurrenz der
Genossenschaften moglich ist, ohne dass die gleichen Per-
sonen den sich konkurrenzierenden Genossenschaften ange-
héren oder gar in deren Organen mitwirken. Damit eine
Genossenschaft im Konkurrenzkampf stark ist, muss sie
gich im Gegenteil zuerst in ihrem Innern der Konkurrenz
erwehren konnen. Sonst lauft sie Gefahr, vom Konkur-
renten von Innen heraus iiberwunden zu werden.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil des Appel-
lationsgerichtes des Kantons Basel-Stadt vom 11. Dezem-
ber 1942 bestatigt.

Vgl. auch Nr. 5. — Voir aussi n° 5.

V. PROZESSRECHT

PROCEDURE

Vgl. Nr. 2, 3, 8, 9. — Voir n% 2, 3, 8, 9.
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Urheberrecht. N° 11. 53

VI. URHEBERRECHT

DROIT D’AUTEUR

11. Urteil der L. Zivilabteiflung vom 20. Janumar 1943
i. S. Stéeklin gegen Kanton Aargau.

Urheberrecht an literarischen, Werken. Abtretbarkeit und Verletzung
des Urheberpersinlichkeitsrechis.

Rechtsnatur des Vertrags iiber die Erstellung von Rechenheften
(Brw. 3). R .

Das Recht zur Vornahme von Anderungen am Werk ist ein

“ Ausfluss des Urheberpersdnlichkeitsrechtes, das ein Teil des
allgemeinen Personlichkeitsrechtes ist ; Art. 44 URG, Art. 28
ZGB. Die Abtresung des Anderungsrechves ist daher nur in
den Schranken von Art. 27 ZGB zulédssig. Nichs godecks wird
durch die Abtretung eine Anderung, die eine Entstellung
oder Verstiimmelung des Werkes darstellt oder der Ehre oder
dem guten Ruf des Urhebers nachteilig isv; Are. 9 URG,
Ars. 8 bis rev. Berner Ubereinkunft zum Schutz von Werken
der Liverstur und Kunst, von 1888/1928 (Erw. 4).

Die verspitete Geltendmachung einer Verletzung des Urbeber-
persbxﬁiehkeitsrechts verstosst gegen Treu und Glauben ;
Art. 2 ZGB (Erw. 5). :

Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechves oder des
Namensrechtes ? Art. 28/29 ZGB (Erw. 8).

Navure juridique du contrat relatif & la confection de livrets de
caleul (cons. 3).

Le droit d’apporter des modifications & 1’ceuvre est une émana-
tion du droit moral de I'auteur, lequel est un aspect du droit
général de la personnalité ; art. 44 LF droit d’aut., art. 28 CC.
La cession du droit de modification n’est donc possible que
dans les limites de 1’art. 27 CC. La cession n’autorise pas une
modification qui constitue une déformation ou nne mutilation
de V'eeuvre, ou qui soit préjudiciable & I’honneur ou & la répu-
tation de 'auteur ; art. 9 LF droit d’aut., art. 6 bis Convention
de Berne revisée de 1886/1928 pour la protection des ceuvres
littéraires et artistiques (cons. 4).

It est contraire aux régles de la bonne foi de tarder & se plaindre
d’une violation du droit moral de I'auteur (cons. 5).

Violation du droit général de la personnalité ou du droit au nom ?
art. 28/29 CC (cons. 6).

Natura giuridica del contratto concernente la compilazione di
libretti di caleolo (consid. 3).

11 diritto di apportare modificazioni all’opera emana dal diritto
di paternitd intellettusle dell’autore, che & un aspetto del
diritto generale della personalitd ; art. 44 della legge federale
sui dirifti d’autore, art. 28 CC. Il trasferimento del diritto di
apportare modificazioni & dunque ammissibile soltanto.-éntro



