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I. PERSONENRECHT

DROIT DES PERSONNES

43. Urteil der I1. Zivilabteilung vom 11. Dezember 1941
i. S. Segesser (von Brunegg) gegen Segesser.

Namensdnderung, bewilligt von der Regierung des Heimatkantons,
aber angefochten durch eine Person, die sich als verletzt erklirt
(Art. 30 ZGB). ,
1. Freie Abwigung der entgegengesetzten Interessen durch den
Richter. )

. Adlige Namen : Unter Namensschutz steht auch der schlichte
Familienname ohne Adelszusatz, wenn er hiufig so verwendet
wird. ’

[

Changement de nom autorisé par le gouvernement du eanton

~ d’origine, mais attaqué par une personne se disant lésée. (art.
30 COC.)

1. Libre appréciation des intéréts opposés par le juge. -

2. Noms de personnes nobles : La protection du nom s'étend
aussi au simple nom de famille sans adjonction nobiliaire,
g’il est souvent employé ainsi.

Cambiamento del nome concesso dal governo del cantone d’origine,
ma impugnato da una persona che si pretende lesa {art. 30 CC).

1. Il giudice apprezza liberamente gliinteressi contrastanti.

2. Nomi di persone nobili : la protezione del nome si estende
anche al semplice nome. di famiglia senz’aggiunta nobiliare,
se & sovente adoperato cosi.

Friedrich Sigesser von Bannwil, Kanton Bern, Kauf-
mann in Luzern, suchte beim Regierungsrat des Kantons
Bern die Anderung seines Namens in Max Friedrich
Segesser nach. Dem Gesuch wurde am 20. Juni 1939
entsprochen und der Beschluss verdffentlicht. Binnen der
Frist des Art. 30 Abs. 3 ZGB focht Hans Segesser, heimat-
berechtigt in Luzern, unterstiitzt durch den ebenfalls
von Luzern stammenden Rudolf Segesser als Intervenien-
ten, diese Namensinderung, soweit den Familiennamen
betreffend, gerichtlich an. Der Appellationshof des Kan-
tons Bern wies die Klage am 10. Juni 1941 ab, aus folgen-
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den Griinden : Wohl sei die Familie des Klsgers in Luzern
und auch in der iibrigen Sehweiz wegen der Verdienste
seiner Vorfahren sehr angesehen. Dem Beklagten miisste
verwehrt werden, den Familiennamen des Kilsgers zu
filhren und sich damit den Anschein der Zugehorigkeit
zur némlichen Familie zu geben, falls er dazu nicht beson-
ders wichtige Griinde habe, was zu bezweifeln sei. Nun
laute aber der Familienname des Kligers (und des Inter-
venienten) nicht bloss Segesser, sondern Segesser von
Brunegg, und von diesem adligen Namen unterscheide
sich der vom Beklagten angenommene biirgerliche Name
Segesser hinlénglich. Die Angehérigen jener alten Luzer-
ner Familie seien verpflichtet, ihren vollsténdigen Namen
« Segesser von Brunegg » oder mindestens die bisweilen
gebrauchte Abkiirzung « von Segesser» zu fiihren Der
einfache Name Segesser konnte schon deshalb nicht
geschiitzt werden, weil es ausserhalb der Familie, welcher
der Klager entstammt, noch zahlreiche Personen dieses
Namens gebe, denen die Fithrung des Namens ohnehin
nicht untersagt werden konnte, auch wenn sie sich in
Luzern niederliessen.
Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung des Klagers
und des Intervenienten an das Bundesgericht.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung :

Gegeniiber der nach Art. 30 Abs. 1 ZGB durch den
- Regierungsrat des Heimatkantons bewilligten Namens-
dnderung bleibt die gerichtliche Anfechtung durch einen
Verletzten nach Abs. 3 daselbst vorbehalten. Der Richter
hat die sich widersprechenden Interessen der Beteiligten
abzuwigen und zu priifen, ob die Griinde zur Annahme
des neuen Namens wichtig genug sind (BGE 52 II 103).
Der Beklagte meint, solche Priifung verstosse gegen die
Verfiigungsgewalt der Verwaltungsbehérde ; jedenfalls sei,
entsprechend den Ausfiithrungen von Guhl zur erwihnten
Entscheidung (Zeitschrift des bernischen Juristenvereins
63, 433), eine Anfechtungsklage nach Art. 30 Abs. 3 ZGB

Personenrecht. No 43, 193

nur dann zu schiitzen, wenn die Interessen des Anfechtungs-
klagers ganz betrachtlich mehr Schutz verdienen als
diejenigen des neuen Namenstrigers. Die gesetzliche
Ordnung beruht indessen auf dem Grundsatz, dass jeder-
mann den ithm von Rechts wegen zukommenden Namen
behalten soll, er hatte denn wichtige Griinde zur Annahme
eines andern Namens. Die Anfechtungsklage ist jedem
Verletzten zuerkannt. Natiirlich fallt nur eine Verletzung
in Betracht, die als rechtserheblich zu gelten verdient,
wie denn der Namensschutz nur in den Schranken schutz-
wiirdiger Interessen angerufen werden kann (BGE 66 II
261}). Unter diesem Gesichtspunkt hat der Richter — wie

. bereits in der erwahnten Entscheidung dargelegt — eine

Interessenabwigung vorzunehmen und die Namensinde-
rung trotz erheblicher Verletzung der Interessen des
Klagers bestehen zu lassen, wenn die Griinde des Beklagten
fir die Annahme dieses Namens als schutzwiirdiger
erscheinen. Wie es sich damit, verhalt, ist Sache der Ab-
wagung im Einzelfalle. Der Richter hat sie nach eigenem
Ermessen vorzunehmen ; denn ihm steht die Entscheidung
dariiber zu, ob die Namensinderung erhebliche Interessen
des Kligers verletze ; somit muss er auch dariiber zu
befinden haben, ob allenfalls trotz solcher Verlefzung die
Klage mit . Riicksicht auf wichtigere Gegengriinde des
Beklagten abgewiesen werden miisse. An dieser Entschei-
dungsbefugnis und Entscheidungspflicht des Richters
andert es mnichts, dass die Verwaltungsbehérde bereits
auch die Moglichkeit einer Verletzung anderer Personen
erwogen hat. Dem Beklagten wurde iibrigens nach den
vorliegenden Akfen die Namensinderung bewilligt, ohne
dass die Interessen der bekannten Luzerner Familie
Segesser, welcher der Kliger und der Intervenient ange-
horen, beriieksichtigt worden waren. '

Der Klager hat nun ein offensichtliches und erhebliches
Interesse, dem Beklagten — der in Luzern wohnt, sich
dort auch in der Offentlichkeit betitigt und bereits in
den Grossen Stadtrat hat wihlen lassen — die Annahme
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des Familiennamens Segesser zu verwehren, dessen
Fiihrung nicht niaher Unterrichtete dazu verleiten mdoehte,
den Beklagten fiir einen Angehérigen der Luzerner Familie
Segesser zu halten, welcher der Kliger und der Inter-
venient entstammen. Der Appellationshof glaubt dem
Klager das Anfechtungsrecht deshalb versagen zu sollen,
weil die vollstindige Benennung dieser Familie nicht bloss
Segesser, sondern Segesser von Brunegg lautet. Es steht
jedoch in der Schweiz nach eingewurzeltem Gewohn-
heitsrecht den Angehérigen adliger Familien frei, beim
Gebrauch ihres Familiennamens im schriftlichen wie im
miindlichen Verkehr das Adelspriadikat wegzulassen, aus-
genommen besondere Umstinde, unter denen etwa die
Abstammung angegeben werden muss. Nun gebrauchen
tatsichlich, wie die Klagerschaft nachweist, Angehdrige
der Familie Segesser von Brunegg hiufig den Familien-
namen obne Adelsbezeichnung, auch in amtlichen Utr-
kunden, wie zum Beispiel ein dieser Familie entstammter
Staatsschreiber die Erlasse und ein anderer Familien-
genosse als Prisident des eidgendssischen Versicherungs-
gerichtes dessen Geschiftsbericht mit dem einfachen
Namen Segesser unterzeichnet haben. Der bekannteste
Vertreter dieses Geschlechtes im 19. J ahrhundert, Philipp
Anton Segesser, wird gleichfalls oft ohne Adelsbezeichnung
genannt. Es verschligt nichts, dass diese nicht durch-
- wegs ausser Gebrauch gekommen ist und, wie der Name
selbst, als Namenszusatz in den Namensschutz einzu-
beziehen ist. Das rechtserhebliche Interesse, auch der
Annahme des blossen Namens Segesser durch den Be-
klagten entgegenzutreten, ergibt sich gentigend daraus,
dass Angehérige der Familie des Klagers oft mit dem
schlichten Familiennamen ohne Zusatz auftreten, so dass,
wer sich in Luzern Segesser schreibt, gewohnlich fiir einen
Angehérigen dieser Familie gehalten wird. Dass der
Name Segesser in Stadt und Kanton Luzern noch zahl-
reichen andern Einwohnern zukomme, hat der Beklagte
nicht zu beweisen vermocht ; die von ihm angefiihrten
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Personen haben sich gegenteils als Angehorige des Ge-
schlechtes Segesser von Brunegg erwiesen.

Gegeniiber dem Anfechtungsinteresse des Klagers er-
scheint das Interesse des Beklagten an der Aufrechter-
haltung der Namensinderung geringfiigig. Veranlassung
dazu gab ihm lediglich die im Laufe der Zeit in Gebrauch
gekommene, eben der Schreibweise des Luzerner Namens
Segesser entsprechende Misschreibung seines angestamm-
ten Namens Siagesser. Er zog es vor, selbst zu der andern
Schreibweise iiberzugehen, was jedoch vor den dadurch
verletzten Interessen des Kligers nicht standhalt.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Berufung wird gutgeheissen und die Zuweisung des
Namens Segesser an den Beklagten aufgehoben.

Das Zivilstandsamt der Gemeinde Bannwil, Kanton
Bern, und der Biirgerregisterfithrer von Bannwil werden
angewiesen, die auf Grund des Beschlusses des Regierungs-
rates des Kantons Bern vom 20. Juni 1939 eingetragene
Anderung des Familiennamens Sigesser in Segesser zu
16schen. »

Der Beklagte wird verpflichtet, den Namen Segesser
in seinen Ausweisschriften durch den zutreffenden Namen
Sagesser ersetzen zu lassen. '

II. FAMILIENRECHT

DROIT DE LA FAMILLE

44. Urteil der IL. Zivilabteilung vom 10. Oktoher 1941 1 S. Diirst,
Konkursmasse der Erbschaft, gegen Diirst, Wltyve.

., R . .. inschaft
Frouenguitsprivileg bei Giiterverbindung und Giitergemeinsc
(Artf 211 und 224 ZGB, 219 SchKG): .
— erschopft sich nicht durch einmalige Geltendmachung, soweit
der privilegierte Forderungsbetrag ungedeckt bleibt (Erw. 2) ;



