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Nutzniesserin den Nutzniessungsgegenstand bezw. dessen
Ersatz von jedermann herausverlangen, der ihn besitzt.
Die Beklagten aber besitzen nicht gemeinsam, sondern
zu ausgeschiedenen Teilen, weshalb sie fiir Herausgabe
nicht solidarisch haften. Sie kénnten iibrigens selbst dann
nicht solidarisch verurteilt werden, wenn es sich nicht
um gesetzliche, sondern um vermachte Nutzniessung
handelte, welche der Bestellung durch die Erben bediirfte ;
denn alsdann kénnte die Bestellung nur von der Erben-
gemeinschaft verlangt werden. Diese aber steht vor
Bundesgericht nicht mehr am Recht, sondern nur (noch)
sieben von den acht Erben. Und diese sieben Beklagten
besitzen ihre Anteile nicht auf Grund von Erbteilung,
die gemiss Art. 639 ZGB die solidarische Haftung des
einzelnen fortbestehen liesse, sondern auf Grund anteils-
missiger Riickgabe des hinterlegten Gegenstandes bezw.
seines Erloses seitens des Depositars an die einzelnen
« Deponenten » zufolge Hinterlegungsvertrags.

4. — Da die Elemente fiir die ziffernméssige Ermittlung
der herauszugebenden Summen in den Akten teilweise
fehlen, ist die Sache zu deren Feststellung und neuer
Entscheidung — sofern nicht die Parteien selbst sich
hieriiber vereinbaren — an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

1. — Die Berufung wird gutgeheissen, das angefochtene
Urteil aufgehoben und die Sache zu neuer Entscheidung
im Sinne der Erwigungen an die Vorinstanz zuriick-
gewiesern. ‘

27. Arrét de la I1¢ Section civile du 15 mai 1941
dans la cause Hoirs d’Osear R. contre dame C. et eonsorts,

1. Cas dans lesquels il se justifie de recourir & la régle d’interpré-
tation énoncée & Part. 608 CC.

2. Imputation des legs sur la réserve. L’héritier qui a re¢u sa ré-
serve &4 un titre quelconque, autre que celui d’héritier, notam-
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ment sous forme de legs n’a pas qualité pour exercer 'action
en réduction {(art. 522 CC).

1. Anwendungsfélle der Auslegungsregel des Art. 608 ZGB.

2. Anrechnung von Vermaéchtmssen auf den Pflichtteil : Hat ein
Erbe seinen Pflichtteil aus irgendeinem andern Rechtsgrund
erhalten, namentlich dureh Vermichtnis, so steht ihm die
Herabsetzungsklage nicht zu {Art. 522 ZGB).

1. Casi in cui si giustifica di applicare la regola d’interpretazione
enunciata dall’art. 608 CC. .

2. Imputazione dei legati sulla legittima. L'erede che ha ricevuto
la sua legittima per altro titolo che non sia quello di erede,
in particolare sotto forma di legato, non ha qualiti per pro-
muovere 1’azione di riduzione (art. 522 CC.).

A. — Oscar R., ressortissant allemand, est décédé le
10 mars 1938 3 Lausanne ol il était domieilié. Il laissait
une veuve qui avait eu trois enfants d’un premier lit.

Par testament notarié du 28 mars 1934, il avait disposé
ce qui suit : ,

« Art. 1 : Je légue en toute propriété & ma chére femme :

«a) mes immeubles ... ainsi que tout le mobilier s’y
trouvant,

» b) mes livrets d’épargne & la Banque populaire suisse
et & la Banque commerciale de Lausanne.

» Je lui légue en outre 'usufruit, sa vie durant, de tous
les autres biens quelconques composant ma succession,
4 l'exception de ceux faisant l'objet des art. 2 et 4 ci-
aprés.

« Art. 2 : Je ldgue : a) 15 000 fr. & notre fidéle gouver-
nante et amie Mle L., .. b) 250 fr. an Bureau de bien-
faisance de Lausanne ..., les droits de mutation y relatifs
étant & la charge de ma succession, soit de mes héritiers.

« Art. 3: Sous réserve de l'usufruit sus-mentionné,
j'institue comme héritiers du surplus de mes biens, par
parts égales entre eux, tous mes neveux et niéces, enfants
de mes quatre sceurs, ainsi que les descendants de mes
neveux et nidces prédécédés, ces derniers n’ayant toutefois
droit qu’a la part de leur pére et mére défunts.

« Art. 4: Je désigne comme exécuteur testamentaire
mon neveu Ernest K. ...»
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Ce testament a été complété par un codicille notarié
du 21 octobre 1935 qui digpose :

« En complément de la disposition prise sous article
deux de mon testament..., je legue & ma chére femme tous
mes carnets et livrets de dépots quelconques, notamment
ceux de la Banque cantonale vaudoise et & la Caisse
d’Epargne cantonale vaudoise, & l'exception seulement
du livret de la Société de banque suisse dont le montant
est réservé pour payer les frais de mon enterrement et de
ma succession. »

L’actif net de la succession était de 300 000 fr. environ,
somme dans laquelle sont compris la valeur des immeubles
(dont Pestimation fiscale s’éléve & 120 000 fr.), le mobilier,
estimé environ 1000 fr., et les livrets légués, d’un montant
total d’environ 18 000 fr.

B. — Dame Veuve R. est décédée le 16 mars 1938,
soit six jours seulement aprés son mari. Elle laissait
comme héritiers une fille, une petite-fille, fille d’une fille
prédécédée et une autre petite-fille, fille d’un frére pré-
décédé. '

Le 23 mai 1938, les trois héritiétres de Dame R. ont
déclaré devant le Juge de paix du cercle de Lausanne
que, en représentation de leur meére et grand’meére, elles
renoncaient dans la succession d’Oscar R. i l'usufruit
testamentaire et acceptaient la part légale d’un quart
en propriété et trois quarts en usufruit. Au vu de cette
déclaration, le Juge de paix a délivré, le 24 juillet 1939,
le certificat d’héritiers pour un quart & Dames C., P. et
I. (ayants droit de I’héritidre réservataire) et pour trois
guarts aux neveux et petits-neveux d’Oscar R. (héritiers
légaux et testamentaires).

C. — Une correspondance s’est engagée entre le conseil
de Dames C., P. et L. et celui des neveux et petits-neveux
d’Oscar R., ceux-ci se refusant & admettre que les pre-
miéres puissent cumuler les droits que leur auteur tenait
de sa double qualité de légataire et d’hérititre.

Une entente s’étant révélée impossible, Dames C., P.
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et 1. ont ouvert action contre les neveux et petits-neveux
d’Oscar R. en demandant qu’il fat prononcé que ces
derniers devaient leur remettre immédiatement les livrets
légués ou leur en payer le montant et que I'immeuble
gera inscrit d’abord au nom de tous les héritiers puis &
celui des demanderesses.

Les demanderesses précisaient qu’il s’agissait d’une
action en délivrance de legs, qui serait suivie d’une action
en partage.

D. — Les défendeurs ont offert de délivrer immédiate-
ment I'immeuble et les livrets réclamés, mais cela en
réglement de part et pour solde de toutes autres préten-
tions. Au bénéfice de cette offre, ils ont conclu & ce qu’il
ft prononcé que Pattribution de 'immeuble et des livrets
n’était pas faite a titre de legs mais & titre de simple
régle de partage, et qu’en conséquence les demanderesses
fussent déboutées de leurs conclusions.

E. — Par jugement du 23 janvier 1941, la Cour civile
du Tribunal cantonal vaudois a admis en entier les conclu-
sions de la demande.

F. — Les défendeurs ont recouru en réforme en repre-
nant leurs conclusions libératoires, tout en maintenant
leur offre.

Les demanderesses ont conclu au rejet du recours et
& la confirmation du jugement.

Considérant en droit :

1. — Pour dénier aux intimées la possibilité de se
prévaloir 3 la fois de la qualité de légataire et d’héritiére
réservataire qui appartenait a4 la Veuve d’Oscar R. dans
la succession de ce dernier, les recourants ont soutenu
que l'attribution de 'immeuble et des livrets n’avait pas
été faite 3 titre de legs et ne valait que comme simple
régle de partage. Cette opinion n’est pas défendable. Rien
en réalité dans le testament n’autorise & penser que le
testateur ait employé les mots « je légue » & Lart. 1er
dans un sens différent de celui qu’il leur a donné & Dart.
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2 ol les recourarnts admettent pourtant qu’il s’agit bien
de legs au sens technique et d’ailleurs également courant
du terme. La derniére disposition de l’art. 2 relative aux
" droits de mutation prouve du reste que le testateur savait
parfaitement faire la distinction entre legs et institution
d’héritier.

(Vest & tort aussi qu’ils ont cru pouvoir tirer argument
du texte de I'art. 608 Cc. Pour que cette disposition soit
applicable en l'espéce, il faudrait tout d’abord que la
volonté du testateur fiit douteuse, ce qui, comme on vient
de le voir, n’est pas le cas. Il faudrait également que la
personne 3 qui les objets en question ont été attribués
eit la qualité d’héritiére d’aprés le testament, ce qui n’est
pas le cas non plus, puisque, ainsi qu’on vient de le dire,
R. a nettement désigné sa femme comme légataire, ses
seuls héritiers testamentaires étant ses neveux et petits-
neveux, et enfin on ne voit pas comment l’attribution
d’un usufruit pourrait étre une régle de partage. Or si
Pattribution de l'usufruit 3 l'alinéa 2 de Part. 1¢¥ du
testament est incontestablement un legs, il n’est' pas
possible que D’attribution de I'immeuble et des livrets,
qui a été faite exactement dans les mémes termes, soit
réputée régle de partage et non legs.

2. — Si les recourants ont eu tort de dénier la qualité
de legs & P’attribution des biens qui a été faite & Dame
R., c’est avec raison pourtant. qu’ils se sont opposés a
la prétention des intimées de réclamer — sinon dans le
présent procds, du moins plus tard, c’est-d-dire lors du
partage de la succession — ce & quoi leur auteur aurait
eu droit en qualité d’héritiére réservataire de son mari,
en d’autres termes de réclamer et les biens faisant 'objet
des legs et la part du surplus de la succession qui consti-
tuerait la réserve de Dame R. Tout le litige se ramenait
en effet au point de savoir si les biens légués & Dame R.
devaient s’imputer ou non sur sa réserve. Or cette question
ne souffre aucune discussion. La solution en est donnée
par P’art. 522 Ce qui prévoit que les héritiers qui ne regoivent
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‘pas le montant de leur réserve (ou plus exactement, selon
le texte allemand, I’équivalent de leur réserve : die nicht
dem Werte nach ihren Pflichtteil erhalten) ont I'action en
réduction jusqu’a due concurrence contre les libéralités
qui excédent la quotité disponible. De cette disposition
on doit conclure a contrario que I’héritier ne peut agir
en réduction s’il a regu sa réserve & un titre quelconque
autre que celui d’héritier, par exemple en vertu d’une
avance d’hoirie ou d’un legs, autrement dit que ce qu’il
a regu comme légataire doit s’imputer sur la réserve.
Or, comme en I’espéce la valeur des biens légués & Dame
R. dépasse certainement la valeur de ce qui aurait consti-
tué sa réserve; la prétention des intimées (implicitement
admise par le jugement attaqué) de recevoir d’abord les
legs et ensuite le quart du solde de I’actif successoral est
absolument injustifiée. Il semble qu’elles aient raisonné
de la maniére suivante : La veuve a le droit d’opter entre
propriété et usufruit ; or, en l'espéce, elle a renoncé a
Pusufruit 1égué et a choisi & sa place le quart en propriété ;
donc ocette propriété du quart doit s’ajouter au legs de
Pimmeuble et des livrets, comme s’y ajoutait 1'usufruit
auquel elle a renoncé. Mais le raisonnement ne tient pas.
D’abord le droit d’option entre propriété et usufruit
n'existe qu’en cas de succession ab intestat et non en
cas de succession testamentaire, et en outre il n’est prévu
que lorsque le défunt a laissé des descendants en concours
avec le conjoint. De plus, en lespéce, la veuve regoit
en propriété, par legs, des biens dont la valeur, comme
on 'a déja dit, est supérieure au quart de ’actif successoral ;
elle recoit donc plus que sa réserve et ne saurait se créer
une réserve supplémeniaire en renongant au deuxiéme
legs, celui d’usufruit.

I1 résulte ainsi de ce qui précéde qu’en tant que 1’action
des intimées tendait 3 la délivrance des legs en dehors
et en sus de la part réservataire de Dame R., elle était
mal fondée ; les legs devaient s’imputer sur la réserve.
Mais en tant qu’elle tendait & la délivrance pure et simple
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des legs, elle était sans objet, car dés avant le procés
les recourants s’étaient déclarés préts & délivrer les biens
légués. Comme cétte offre a été maintenue durant tout
le proces, il suffit par conséquent d’en donner acte aux
intimées, leurs prétentions étant rejetées pour le surplus.

Le Tribunal fédéral prononce :

Le recours est admis en ce sens que l'offre des défen-
deurs est déclarée satisfactoire.

1IV. SACHENRECHT

DROITS REELS

28. Arrét de la II¢ Seection eivile du 1¢r mai 1941
dans la cause Sion, Services industriels contre la Genevoise.

Huypothéque légale des artisans et entrepreneurs. .

1. Le droit de gage constitué sur un immeuble neuf ou en voie
d’achévement pour un montant qui n’excéde pas sa valeur
actuelle demeure exposé & Paction des artisans et entrepreneurs
tant que ceux-ci sont dans le délai pour faire inscrire leur
hypothéque (consid. 1).

2. Reconnaissabilité {consid. 1 et 2). .

Lorsqu'un crédit partiel a été réguliérement réparti au
prorata des prestations effectuées jusqu’d son épuisement,
ie préteur ne répond pas du fait qu'un crédit ultérieur auraib
6t6 inégalement distribué par un autre préteur {consid. 2 litt. a).

3. Le créancier gagiste désintéressé au moyen d’un prét hypothé-
caire nouvesu qui échappe & l'action des artisans et entrepre-
neurs continue de répondre personnellement & leur égard en
vertu de ’art. 841 al. 2 CC appliqué par analogie (consid. 2
litt. a in fine).

4. Chaque artisan a droit & la part de réalisation afférente au
gage attaqué dans la proportion oit se trouve sa créance par
rapport & l'ensemble des eréances privilégiées (& quoi il faut
ajouter la valeur des simples livraisons de matériel et celle du
travail personnel des maitres de I'ouvrage) (consid. 3).

La part de chacun ne s’accroit pas de celles des eréanciers
privilégiés qui n’ouvrent pas action (consid. ). .

5. Le créancier gagiste de rang antérieur qui excipe de I'irrégu-
larité de Iinscription de ’hypothéque légale ou de P'inexistence
de la créance inscrite a I’onus probandi (consid. 3 in fine).
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‘Qesetzlichor Pflandrechtsanspruch der Bauhandwerker und Unter-

nehmer.

1. Der Klage der Bauhandwerker und Unternehmer nach Art. 841
Abs. 1 ZGB und Art. 117 VZG unterliegt, solange ihnen die
Frist zur Anmeldung ihres Pfandrechtes noch offensteht, auch
oine erst wihrend oder nach Vollendung des Baues und fiir
einen den gegenwirtigen Wert des Grundstiicks nicht iiber-
steigenden Betrag errichtete Pfandbelastung (Erw. 1).

2. Erkennbarkeit (Erw. 1 und 2). .

Wurde ein Teilkredit gleichmaéssig im Verhdltnis der bis
zu seiner Erschopfung erbrachten Leistungen verwendet, so
haftet der Kreditgeber nicht fiir ungleichmissige Verteilung
der Mittel aus einem spétern, von einem andern Kreditgeber
gewihrten Darlehen (Erw. 2, a).

3. Ein Pfandgléubiger, dessen Forderung aus einem neuen, der
Klage der Bauhandwerker und TUnternehmer entzogenen

- Grundpfanddarlehen getilgt wurde, haftet diesen weiterhin
personlich analog Art. 841 Abs. 2 ZGB (Erw. 2, a am Ende).

4. Was vom Qrundstiickerlés auf die mit Erfolg angefochtene
Pfandbelastung entfdllt, ist den einzelnen Bauhandwerkern
und Unternehmern entsprechend dem Verhéltnis ihrer For-
derungen zur Gesamtheit der privilegierten Forderungen zuzu-
weisen, wozu auch der Wert blosser Materiallieferungen und
der persénlichen Arbeit des Bauherrn zu rechnen ist (Erw. 3).

Die Anteile der Berechtigten vergréssern sich nicht um die-
%%nigen solcher privilegierter Glaubiger, die nicht geklagt haben

TW. 4).

5. Bestreitet der vorgehende Pfandgléubiger die ordnungsmassige
Eintragung des Bauhandwerkerpfandrechts oder den Bestand
der eingetragenen Forderungen der Bauhandwerker und Unter-
nehmer, so trifft ihn die Beweislast (Erw. 3 am Ende).

Ipoteca legale degli operai e tmprenditors.:

1. 11 diritto di pegno costituite su un immobile nuove o in via
di costruzione per un importo che non supera il valore attuale
soggiace all’azione degli operai e imprenditori fino a tanto
che il termine per fare iscrivere la loro ipoteca non & spirato
{consid. 1).

2. Riconoscibilitd (consid. 1 e 2).

Se un credito parziale & stato regolarmente suddiviso in
proporzione delle prestazioni effettuate sino al suo esaurimento,
il comodante non & responsabile pel fatto che un credito ulte-
riore & stato impiegato in modo ineguale da un altro eomo-
dante (consid. 2 lett. a).

3. Il creditore pignoratizio, il cui credito & stato soddisfatto
mediante un nuovo prestito ipotecario sottratto all’azione
degli operai e imprenditori, continua a rispondere personal-
mente nei loro confronti in virth deil’art. 841 cp. 2 CC appli-
cato per analogia (consid. 2 lett. a in fine)..

4. Ogni operaio od imprenditore ha diritto alla parte di realiz-
zazione spettante al pegno impugnato nella proporzione in cui
si trova il suo credito di fronte all’insieme dei crediti privile-
giati; a cibd devesi aggiungere il valore di semplici forniture di
materiale e il valore del lavoro personale del committente
{consid. 3).

La parte di ciascuno non si accresce delle parti dei creditori
privilegiati che non promuovono azione (consid. 4).



