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8. Oktober 1937 fallende Zeit vor den Richter von Olten
gewiesen, wo sie in der Tat selbstindigen Wohnsitz behalten
hatte.

3. — Diesem Ergebnis versucht die Beschwerdefiihrerin
mit Unrecht einen bundesrechtlichen Begriff der Klagean-
hebung entgegenzuhalten. Wohl anerkennt die Recht-
sprechung, dass eine vom Bundesrecht vorgesehene Klage-
frist gewahrt ist, sofern nur ein allenfalls als Vorverfahren
vorgeschriebener Aussohnungsversuch binnen der Klage-

frist anbegehrt worden ist (BGE 42 II 102/3). Von um-

fassender bundesrechtlicher Umschreibung des Begriffes
der Klageanhebung lisst sich dabei jedoch nicht sprechen.
Es handelt sich nur darum, der die Rechtshiingigkeit be-
griindenden Klageanhebung die Anhebung eines blossen
Vorverfahrens als frisswahrenden Akt gleichzustellen.
Damit wird ein Eingriff in die verschiedenartigen kanto-
nalen Prozessrechte vermieden und dennoch eine moglichst
gleiche Behandlung der Biirger erzielt. Fiir die Anwendung
von Art. 145 ZGB kann daraus nichts hergeleitet werden.
Darnach ist der Scheidungsrichter nur fiir die Dauer des
Prozesses zu vorsorglichen Massnahmen zustindig. Das
setzt voraus, dass der Prozess selbst und nieht bloss ein die
Rechtshingigkeit der Klage nicht begriindendes Vorver-
fahren angehoben sei. Der abweichenden Auffassung von
Eecer (Komm., zu Art. 145 ZGB N. 3) und Errer (Die
vorsorglichen Massregeln ..., S. 22 ff.) kann somit nicht
beigepflichtet werden, zumal im Hinblick auf Prozess-
rechte, welche einen misslungenen Ausséhnungsversuch
nicht nur auf kurze, sondern auf lingere Frist oder gar
unbefristet als Grundlage einer Klageeinleitung anerken-
nen,

..........................

Demnach erkennt das Bundesgericht :
Die zivilrechﬂiche Beschwerde wird abgewiesen.

L e mm———— e — o L
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© 30. Arrdt de la IIe Section civile du 2 juin 1038
dans la cause @Geiser contre Neuchitel,
Autorité de surveillance en matidre de tutelle.

Les tiers — méme intéressés au sens de I'art. 433 al. 3 CC—n’ont
pas qualité pour s’opposer & une interdiction ou & 'institution
d’une curatelle. o

Résumé des faits :

Dame Anna Ummel-Nussbaumer, précédemment dame
Geiser, ayant demandé sa mise sous curatelle en vertu
de P'art. 394 CC, I’Autorité tutélaire de La Chaux-de-
Fonds a fait droit 4 cette requéte, par déeision du 11 jan-
vier 1938.

Les enfants d’un premier lit, Jean et Louis Geiser, ont
recouru contre l'institution de cette curatelle. Ils expo-
saient qu’ils avaient conclu avee dame Ummel un eontrat
par lequel le domaine qu’ils possédaient en commun
avec leur mére leur était attribué sous réserve d’un droit
d’habitation en faveur des époux Ummel ; que les enfants
du second lit, Ernest Ummel et dame Calame-Ummel,
prétendaient faire révoquer cet acte ; qu’a cet effet ils
avaient obtenu de dame Ummel qu’elle demandit &
étre pourvue d’un curateur, celui-ci devant mener le
procés en annulation. Fondant leur qualité pour agir
sur l’art. 420 CC, les recourants faisaient valoir que la
décigion attaquée n’était pas suffisamment motivée, qu’elle
avait été rendue sans audition préalable de la requérante,
que les conditions de la curatelle volontaire n’étaient
pas réalisées.

Le Tribunal cantonal de Neuchétel, autorité de sur-
veillance en matiére de tutelle, a déclaré le recours irre-
cevable pour défaut de qualité des recourants, estimant
que lintérét poursuivi par les enfants Geiser ne fait
pas d’eux des «intéressés » au sens de I’art. 420 CC.

Jean et Louis Geiser ont formé un recours de droit
civil tendant & l'annulation des décisions cantonales.
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Reprenant les: moyens présentés dans Dinstance infé-
rieure, ils invoquent en outre, pour justifier de leur
qualité, la jurisprudence du Tribunal fédéral concernant
le droit des parents de provoquer une interdiction.

Extrait des motifs :

- 1. — Le Tribunal cantonal a examiné la qualité pour
agir des recourants au regard de 1’art. 420 CC. Mais cette
disposition ne vise que les actes de gestion du tuteur et
le recours contre les décisions prises & ce sujet par 1’Auto-
rité tutélaire ; c’est ce qui ressort de DI'intitulé du Cha-
pitre III (De 'office des autorités de tutelle, en allemand
« Mitwirkung ») et de sa place dans le titre onziéme consa-
cré & ’administration de la tutelle. On ne saurait déduire
de P'art. 420 le droit pour tout intéressé d’attaquer I'inter-
diction elle-méme ou l'institution méme de la curatelle,
bien que ces mesures puissent étre ordonnées par la méme
autorité qui se prononce sur les actes de gestion du tuteur
ou du curateur (cf. pour la curatelle art. 392 CC et
pour D'interdiction l’art. 373 et les lois cantonales d’in-
troduction). Les recourants ne peuvent, d’autre part,
fonder leur qualité pour agir sur la jurisprudence du
Tribunal fédéral. Les arréts qu’ils citent concernent le
point de savoir si des tiers peuvent provogquer I'interdiction
ou la mise sous curatelle d’'une personne (cf. RO 62 II
268). Or il s’agit ici de décider si des tiers sont recevables
3 s‘opposer & ces mesures, méme contre la volonté de la
personne 3 interdire, et s’ils disposent & cet effet de voies
de recours. Aussi bien l’art. 30 de la loi neuchiteloise
d’introduction du CC, dont font état les recourants, ne
vise-t-il que la premiére hypothése et non la seconde.
Le droit pour un tiers de s’opposer & une interdiction
ou & Dlinstitution d’une curatelle ne pourrait dériver,
par analogie, que de Plart. 433 al. 3 CC qui confére &
tout intéressé le droit de demander la mainlevée d’une
interdiction. Dans I’arrét Carisch du 18 mars 1938 (RO
64 11 p. 67), le Tribunal fédéral s’est demandé si la dispo-
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sition précitée devait recevoir cette interprétation exten-

sive ; il a laissé la question ouverte, se bornant & préeiser -
qu’on ne pourrait reconnaitre & des tiers le droit d’inter-
venir au cours de la procédure d’interdiction que dans

le cas ol ils seraient en mesure de justifier d’un intérét

au sens de I’art. 433 al. 3 CC. Un nouvel examen de la

question améne la Cour & refuser aux tiers cette qualité

dans tous les cas. :

Comme le reléve déja 1'arrét Carisch, P’art. 433 al. 3
CC est une disposition spéciale qui ne doit pas s’inter-
préter extensivement. Elle consacre lintervention excep-
tionnelle de tiers dans le statut personnel d’un individu et
ne saurait done s’appliquer en dehors du cas qu’elle vise,
colui de la révocation d’une tutelle existante. Le législa-
teur a voulu favoriser la mainlevée d'une interdiction
qui ne se justifie plus ; il n’a sans doute pas eu I’intention
de mettre des obstacles particuliers & P'institution d’une
tutelle ou d’une curatelle, alors surtout que le principal
intéressé requiert lui-méme ces mesures. Il serait contraire
aux intéréts du pupille de reconnaitre & des tiers, non pas
seulement la faculté de demander ultérieurement la main-
levée d’une tutelle en apportant la preuve que celle-ci
n’a plus sa raison d’étre, mais le droit de s’opposer, au
cours méme de la procédure d’interdiction, voire contre
la, volonté de la personne & interdire, & l’organisation
de cette tutelle. Dans le premier cas, la protection du
pupille est tout d’abord assurée et il est pourvu 3 ses
intéréts jusqu’au jugement accordant la mainlevée ; dans
le second cas, la protection du pupille serait elle-méme
compromise et les tiers pourraient, ipar leur recours,
empécher pendant un temps assez long Pinstitution d’un
régime définitif, seules pouvant tout au plus étre prises
les mesures provisoires de l'art. 396 CC. Ce systéme
pourrait entrainer de graves inconvénients, dans le cas
p. ex. oh la personne & interdire serait appelée & régler
avec des parents ou avec des associés des intéréts com-
muns et ol cette liquidation ne souffrirait pas de retard.
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De plus, le droit d’opposition qui appartiendrait aux
tiers se heurterait & des difficultés d’ordre pratique. Le
prononcé d’interdiction n’est en général communiqué
qu’a Pinterdit ; il ne '’est en tout cas pas & tous les « inté-
ressés ». Ceux-ci ne seraient donc pas en mesure d’ob-
server le délai de recours. On ne saurait Admettre que
celui-ci ne coure que dés la publication (art. 375 CC),
car & ce moment la décision est passée en force ; elle ne
peut faire I'objet que d’une action en mainlevée.

Les recourants n’ont par conséquent pas qualité pour
s’opposer & la mise sous curastelle de leur mére.

D i L L T T L L R

 Par ces motifs, le Tribunal fédéral

rejette le recours.

31. Urteil der IL Zivilabteilung vom 7. Juli 1938
i. S, Sommer gegen Sommer.

Gerichtsstand fiir die Scheidungsklage:

Ist eino Scheidungsklage zusténdigen Orts gemiss Art, 144 ZGB.

héingig, so ist der damit befasste Richter kraft Bundesrechts
auch fiir Scheidungsbegehren des andern Ehegatten susschliess-
lich zusténdig. Erginzung des Art. 144 ZGB durch den bundes-
rechtlichen Gerichtsstand des Sachzusammenhanges - mit der
frither hiingig gewordenen Scheidungsklage des Prozessgegners.
Verfechtung mit zivilrechtlicher Beschwerde gemass Art. 87
Zift. 3 OG.

Der Eintritt der Reehtshb.nglgkelt einer jeden Scheldungsklage
bestimmt sich nach dem kantonalen Prozessrecht, dem sie
unterworfen ist.

Die mit richterlicher Bewilligung getrennt von dem in
Bagel verbliebenen Ehemann in - Ziirich lebende Ehefrau
erwirkte im Juli 1937 beim Friedensrichteramt Ziirich IV
die Abhaltung eines Ausséhnungsversuches iiber ein Schei-
dungsbegehren, der fruchtlos verlief. Im September 1937
reichte der Ehemann seinerseits in Basel, wo die Klag-
anhebung nicht durch einen vorausgegangenen Aussoh-
nungsversuch bedingt ist, Scheidungsklage ein, die -der
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Frau am 20. September zugestellt wurde, wogegen am
22. September die Frau die vom Friedensrichter nach
Ablauf der Sperrfrist von acht Wochen ausgestellte Wei-
sung beim Bezirksgericht Ziirich einreichte (§ 254 in Ver-
bindung mit § 121 der ziircherischen ZPQ). Gegeniiber
der Klage des Mannes erhob sie die Einrede der Rechts-
hiingigkeit, mit der Begriindung, sie habe als erste in mags-
gebender Weise Klage angehoben durch Anrufung des
AussShnungsrichters.

Die Basler Gerichte, das Appellationsgericht mit Ent-
scheid vom 12. April 1938, haben die Prozesseinrede ver-
worfen. Mit zivilrechtlicher Beschwerde an das Bundes—
geneht hiilt die Beklagte an der Einrede fest.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung :
Die Beschwerde stiitzt sich als zivilrechtliche auf Art. 87

Ziff. 1 und 3 OG (Anwendung kantonalen statt eidge-

noéssischen Rechts ; Verletzung von Gerichtsstandsbe-
stimmungen des eidgendssischen Rechts). Die von den

kantonalen Gerichten vorweg beurteilte Vorfrage betraf

die Anwendung der in Art. 144 ZGB enthaltenen Gerichts-.
standsbestimmung. Demgemiiss ist die Beschwerde an

das -Bundesgericht in erster Linie eine Gerichtsstands-

beschwerde. Allerdings ist nicht streitig, dass jede Partei
selbstiindigen Wohnsitz, der Ehemann in Basel, die Ehe-
frau in Ziirich, und damit einen selbstéindigen Scheidungs-
gerichtsstand beim Richter des eigenen Wohnortes hat.
Und ebensowenig ist' den Parteien entgangen, dass der
eine Gerichtsstand wegen des unlosbaren Sachzusammen-
hanges der beidseitigen Scheidungsbegehren entfillt, wenn
und solange der andere Gerichtsstand durch eine Klage
des andern Ehegatten wirksam in Anspruch genommen
ist. Sie streiten nur dariiber, ob die von der Beschwerde-
fithrerin in Ziirich unternommenen prozessualen Schritte

‘bereits eine solche ausschliessliche Zustindigkeit begriin-

det hitten. Trotzdem kennzeichnet sich die Einrede der
Beklagten nicht als blosse Einrede der Rechtshiingigkeit,



