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beschlusses im Amtsblatt des vom Wohnsitzkanton ver-
schiedenen Heimatkantons der Beklagten durch eine
nicht besonders beantragte neue Bekanntmachung im
gleichen Blatt zu entkraften.

Hieraus ergibt sich auch, dass das Verhiltnis der Klage
auf Anfechtung der Namensinderung zur regierungsrit-
lichen Bewilligung der Namenséinderung einer Prorogation
nicht entgegensteht. Sind die von Art. 8 ZivrVerhG
geordneten Gerichtsstinde zwar im allgemeinen der Ver-
fligung der Parteien entzogene, sog. ausschliessliche, so
hat dies seinen Grund darin, dass &ffentliche Interessen
die willkiirliche Verschiebung des Gerichtsstandes verbie-
ten. Mit der gerichtlichen Anfechtung der Namens-
anderung werden aber gerade nur private Interessen des
Klagers geltend gemacht, weshalb nicht einzusehen ist,
warum sich die Parteien nicht sollten dariiber frei ver-
stindigen konnen, wo jene Interessen zum Austrag
gebracht werden sollen. Nun haben sich die Beklagten
nicht nur vorbehaltlos auf die in Winterthur erhobene
Klage eingelassen, sondern ihr Anwalt hat sich zu einer
ausdriicklichen: Prorogation beziiglich des Beklagten Wal-
ter D. herbeigelassen, weshalb ihre Einlassung umsoeher
als fiir eine allgemeine Prorogation konkludentes Ver-
halten angesehen werden darf. Demzufolge waren aus-

nahmsweise die ziircherischen Gerichte anstelle der grau-

biindnerischen zur Beurteilung der vorliegenden Klage
zustandig. ' :
2. — Die seit langem in gehobener sozialer Position
stehende (weitere) Familie des Kligers ist nicht stark
verzweigt, und sonstige Triager des gleichen Namens
sind ebenfalls nicht viele vorhanden. In Anlehung an
BGE 52 II 102 kann unter diesen Umstanden dem Kliager
nicht das Recht abgesprochen werden, vom Gebrauch
seines Namens Dritte auszuschliessen, welche fiir die
'Aufgabe des bisherigen und die Annahme gerade dieses
Namens keinen andern Grund vorbringen kénnen  als
eine im Widerspruch zu den Eintragen in den Zivilstands-
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registern stehende Anmassung, die dem Kliager wegen der
Entfernung der Wohnorte frither verborgen geblieben sein
wird. (Aus dem auf den Namen Dedual lautenden geist-
lichen Trauschein des (Ur-) Grossvaters konnen sich die
Beklagten némlich ebensowenig berufen, wie es andere
Nachkommen desselben getan haben, die nichtsdestoweni-
ger am Namen Dual festhielten.) An der unbefugten
Anmassung wiirde entgegen der nicht niaher begriindeten
Ansicht der Vorinstanz nichts geindert, selbst wenn
nicht bloss ganz unbestimmt behauptet, sondern einiger-
massen wahrscheinlich gemacht worden wire, dass der
(Ur-)Grossvater von einem Trager des Namens Dedual
ausserehelich erzeugt worden sei.

3. — Dass der Anschlussberufung keine Folge gegeben
werden kann, noch muss, ergibt sich aus dem bereits in
Erwigung 1 Gesagten.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Haupt- und Anschlussberufung werden abgewiesen und
das Urteil des Obergerichts des Kantons Ziirich vom
16. Juni 1934 best#tigt.

II. FAMILIENRECHT

DROIT DE LA FAMILLE

64. Auszug aus dem Urteil der II. Zivilabteilung
vom 6. Dazember 1934 i. S. Loesch gegen Loesch geb. Kammer.

Leistungen bei Eheschesidung. In welchem Ver-
hiltnis steht Art. 151 zu Art. 152 ZGB ?

Die Anspriiche wegen Verlustes des Unterhaltungsan -
spruchs aus Eherecht sind in. Art. 152 ZGB nicht
abschliessend geordnet. Bei Sehuld des An-
spruchsgegners kann vielmehr, auch wenn sich der
fordernde Teil nicht in grosser Bediirftigkeit befindet, dafiir
eine angemessene Entschadigung geméss
Art. 151 gesprochen werden.
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Wird eine solche Unterhaltungsentschidigung in Form einer
Rente gewahrt, so soll im Urteil ein Berichti-
gungsvorbehalt angebracht und dem Pilichtigen die
Moglichkeit vorbehalten werden, eine Abénderung des Urteils
zu beantragen, wenn ihm die fernere Leistung zufolge génzlich
verdnderter Verhdltnisse ohne Beschrankung seines eigenen
und seiner Angehérigen Lebensunterhaltes nicht mehr méglich
sein sollte.

3. — Anspriiche im Sinne der Art. 151 ff. ZGB stehen
nur einem schuldlosen Ehegatten zu. Indessen erfiillt
diese Voraussetzung nicht nur der absolut schuldlose
Ehegatte, sondern schon der, dem gegeniiber kein auf
Schuld beruhender Scheidungsgrund vorliegt (BGE 1912
II 54). Das trifft fiir die Beklagte und Widerkligerin zu.
Dass sie weniger schuld ist als der Ehemann, geniigt
hiefiir freilich nicht ohne weiteres, denn ihr Verschulden
konnte ja trotzdem so erheblich sein, dass ein weniger
schuldiger Ehepartner daraus einen Grund zur Scheidung
herleiten kénnte. Das der Beklagten nachgewiesene
schuldhafte Verhalten hatte jedoch fiir sich allein niemals
die Ehe zu zerriitten vermocht.

Die Vorinstanz hat ihr keinen Unterhaltsanspruch ge-
maiss Art. 152 ZGB zuerkannt, weil sie dank ihrer Gesangs-
ausbildung in der Lage sei, durch Unterricht und Konzert-
tatigkeit ihren Unterhalt zu verdienen, wenn auch viel-

leicht vorlaufig noch in sehr knappem Ausmasse. Dagegen

hat ihr die Vorinstanz fiir die Beeintriichtigung ihrer
Vermogensrechte infolge Verlustes der ihr als Ehefrau
zustehenden Unterhaltungsanspriiche eine Entschadigung
gemaiss Art. 151 Abs. 1 ZGB zugebilligt und sie auf 130 Fr.
im Monat bemessen. Mangels Ausdehnung der Anschluss-
berufung auf diesen Punkt steht nur die Frage der Ent-
schidigung nach Art. 151 Abs. 1 zur Uberpriifung.

Den Unterhaltungsanspruch aus Eherecht (fir die
Ehefrau speziell gemiiss Art. 160 Abs. 2 ZGB) unter die
Vermogensrechte des Art. 151 Abs. 1 zu subsumieren und
den Verlust desselben durch Scheidung der Ehe als Be-
eintrichtigung dieser Vermogensrechte zu betrachten, ent-
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spricht stindiger Rechtsprechung. Bedenken, die wieder-
holt dagegen geiussert wurden, rufen einer niheren Be-
trachtung der Rechfslage. Diese Priifung fiihrt indessen
grundséitzlich zu keiner andern Entscheidung.

Die erwihnte Auslegung wird zunschst durch den Wort-
laut von Art. 151 Abs. 1 gedeckt. Unter den Begriff der
Vermogensrechte fallen auch Unterhaltungsanspriiche.
Der franzosische Text, der « die Vermdogensrechte oder die
Anwartschaften » mit «les intéréts pécuniaires, méme
éventuels » widergibt, beriicksichtigt in gleicher Weise
die gegenwartige und die zukiinftige Skonomische Lage
(vgl. BGE 1912 II 54). Noch allgemeiner hatte iibrigens
der Entwurf von « intéréts présents ou futurs » gesprochen ;
mit der endgiiltigen Fassung, die das Werk der Redaktions-
kommission zu sein scheint, wollte und konnte nichts
geindert werden. Endlich stimmt der italienische Text
« 1 dirittl patrimoniali o le aspettative » mit dem deutschen
iiberein. Es ist denn auch nicht einzusehen, wieso fiir den
Wegfall des eherechtlichen Unterhaltes nicht ebensogut
sollte Entschidigung beansprucht werden kénnen wie fiir

den Hinfall des Vermogensgenusses und der Erbberechti-

gung.
Allerdings ist nur in Art. 152 ausdriicklich von Unter-

haltsbeitrigen die Rede, auch im Randtitel, und Art. 153
Abs. 1, der von der Festsetzung einer Rente « als Entscha-
digung, Genugtuung oder Unterhalt » spricht, kniipft an
diese Terminologie an, so dass als Unterhaltsbeitrag auch
dort nur die auf Art. 152 beruhende Verpflichtung bezeich-
net ist. Daraus kann aber nicht gefolgert werden, die
Anspriiche wegen Wegfalles des Unterhaltes seien in Art.
152 abschliessend geordnet. Vielmehr umfasst der all-
gemein « Entschadigung » gewdhrende Art. 151 Abs. 1
auch solche Anspriiche, und zwar eben, weitergehend als
Art. 152, iiber die Deckung des Notbedarfes hinaus. Wenn
Art. 152 einen Unterhaltsanspruch nur bei grosser Bediirf-
tigkeit des Ansprechers gibt, so deshalb, weil er anderseits
im Unterschiede zu Art. 151 kein Verschulden des An-
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spruchsgegners an der Scheidung voraussetzt. Dass von
einem schuldlosen Ehegatten nur unter besonderen Voraus-
setzungen Unterhalt verlangt werden kann, leuchtet ein,
wihrend fiir eine solche Beschrinkung der Anspriiche kein
Grund besteht gegeniiber einem wegen Verschuldens ge-
miss Art. 151 haftbaren Ehegatten. Art. 152 ist daher
im Verhaltnis zu Art. 151 nicht als einschrinkende, son-
dern als erginzende Spezialbestimmung aufzufassen, wie
es iibrigens im wesentlichen auch den Ausfithrungen des
Kommissionsberichterstatters im Nationalrat entspricht
(Sten. Bull. XV 633). Demnach lisst Art. 152 die weiter-
gehenden Anspriiche aus Art. 151 auch mit Bezug auf die
Entschiédigung fur entgehenden Unterhalt unberiihrt und
greift nur dort Platz, wo mangels Verschuldens des An-
spruchsgegners nicht aus Art. 151 geklagt werden kann,
wo aber das Gesetz aus Billigkeitsgriinden (eben bei grosser
Bediirftigkeit des gleichfalls schuldlosen andern Teiles)
eine dementsprechend beschrinkte Unterhaltspflicht vor-
sieht. Wie ungerecht es wire, diese Einschrinkung auch
bei Schuld des Anspruchsgegners Platz greifen zu lassen,
erhellt deutlich, wenn man sich den Fall vor Augen halt,
dass andere Vermdigensrechte oder Anwartschaften nicht
vorhanden sind, hohe Einkiinfte aber dem schuldigen
Ehegatten erlauben, grosses Haus zu fiihren.

Wird eine Entschadigung nach Art. 151 in Rentenform

gesprochen, so fillt sie gleich einer Unterhaltsrente im
Sinne von Art. 152 dahin, wenn sich der forderungsberech-
tigte Ehegatte wieder verheiratet (Art. 153 Abs. 1). Ab-
gesehen von diesem Falle besteht die Moglichkeit einer
nachtraglichen Herabsetzung oder Aufhebung der Rente
nur bei Unterhaltsrenten im Sinne des Art. 152 (Art. 153
Abs. 2). Eine fiir entgehenden Unterhalt nach Art. 151
gesprochene Rente ist also abgesehen vom Falle der Wie-
derverheiratung des Berechtigten als unabanderlich zu
betrachten. Das entspricht dem Grundsatz, dass, unter
Vorbehalt besonderer Ausnahmen, wie sie sich aus Art. 153
ergeben, die aus der Scheidung der Ehe fliessenden An-
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spriiche des einen Ehegatten an den andern im Scheidungs-
urteil endgiiltig bestimmt werden sollen. Es lasst sich nicht
itbersehen, dass diese Ordnung gerade bei Renten, die als
Ersatz fiir den eherechtlichen Unterhalt zuerkannt worden
sind, zu stossenden Harten fithren kann. So etwa, wenn
bei einer Scheidung junger Ehegatten der schuldige Teil
zu einer solchen Rente verurteilt worden ist und er nun
in der Folge, vielleicht schon nach kurzer Zeit, durch Un-
fall erwerbsunfihig wird oder seine Einkommensquelle
auf andere Weise einbiisst, wihrend der andere Ehegatte,
dem die Forderung zugesprochen worden ist, in guten Ver-
haltnissen lebt. Unter solchen Umstéinden ware bei Fort-
dauer der Ehe umgekehrt dieser Ehegatte pflichtig, den
andern zu unterhalten. Soll es ihm da (zeitlebens) gestattet
sein, die Rente, die jener kaum aufbringt, einzufordern,
selbst wenn er darauf nicht angewiesen ist, und bei Unein-
bringlichkeit den andern mit Betreibungen zu bedréngen ?
Es kann nicht der Wille des Gesetzgebers gewesen sein,
eine solche Folge zuzulassen. Daher soll der Richter, wenn
er eine Entschadigung fiir entgangenen Unterbalt im

Sinne von Art. 151 in Rentenform zuerkennt, in seinem

Urteile einen Berichtigungsvorbehalt machen und dem
Leistungspflichtigen die Moglichkeit vorbehalten, eine Ab-
anderung des Urteiles zu beantragen, wenn ihm die fernere
Leistung zufolge ginzlich verinderter Verhéltnisse ohne
Beschrankung seines eigenen und seiner Angehorigen
Lebensunterhaltes nicht mehr moglich sein sollte. Die
allgemeinen Erwagungen fiir die Zulassigkeit eines solchen
Vorbehaltes, wie sie in BGE 36 II 85 dargelegt worden sind
und iibrigens auch der Bestimmung von Art. 153 ZGB
zugrunde liegen, treffen auch hier zu. Der Richter wird
dann auf Grund der neuen Sachlage nach seinem Ermessen
iiber eine Unterdriickung oder allfillige Herabsetzung der
Rente zu entscheiden haben. Wird (wie es nach den fol-
genden Ausfiihrungen hier zu geschehen hat) die Entsché-
digung nach Art. 151 nicht in Form einer Rente, sondern
als Kapital festgesetzt, so kommt, auch wenn Tilgungs-
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raten vorgesehen sind, weder ein Erloschen der Verpflich-
tung nach Art. 153 Abs. 1 noch ein Vorbehalt im Sinne des
soeben Gesagten in Frage. Gerade weil eine spitere An-
passung der Kapitalschuld an verinderte Verhiltnisse
ausgeschlossen ist, muss aber der Unsicherheit der kiinf-
tigen Entwicklung bei der Bemessung der Summe Rech-
nung getragen werden.

Bei der Bemessung der der Beklagten danach grund-
satzlich zukommenden Entschidigung sind ihre Mitschuld
und die andern Umstande zu beriicksichtigen. Denn es
handelt sich um einen Anspruch aus Rechtsverletzung und
nicht wie bei Bediirftigkeit im Sinne von Art. 152 um
einen solchen aus Billigkeit. Der Kliger verdient ungefihr
800 Fr. im Monat. Den Unterhalt, den die Ehefrau gehabt
hat, wird man auf 300 Er. bewerten diirfen. Sie hatte aber
den Unterhalt nicht ohne Gegenleistung ; sie musste dafiir
ihre Zeit dem Haushalt und der Fiirsorge fiir den Mann
widmen. Zufolge der Auflosung der Ehe kann sie nun fiir
sich selbst iiber ihre Zeit verfiigen. Der Gewinn, den sie
dadurch erlangt, ist mit dem Schaden, den sie durch den
Entgang des Unterhaltes erleidet, zu verrechnen. Er ist
bei ihrer Ausbildung nicht gering anzuschlagen. Es ist
sehr wohl moéglich, dass sie (in absehbarer Zeit) ein aus-
gezeichnetes Auskommen findet, moglich ist freilich auch,

dass sie ihre Zeit weniger gut verwerten kann. Zu beriick-

sichtigen ist aber auch, dass die wirtschaftliche Zukunft
des Klagers keineswegs als gesichert gelten kann. Endlich
ist die immerhin nicht ganz leichte Mitschuld der Beklagten
in die Wagschale zu werfen. »

Die Entschidigung ist in Kapitalform zu sprechen.
Dadurch wird vermieden, dass die beiden einander verhasst
gewordenen Menschen zeitlebens durch Rechtsbeziehungen
aneinander gekettet bleiben. Der Betrag ist in Wirdigung
aller Umsténde auf 3000 Fr. zu bestimmen. Da der Klager
nicht in der Lage ist, den ganzen Betrag sofort aufzubrin-
gen, ist die Summe in Halbjahresraten von 500 Fr. zu zer-
legen, deren erste am 1. Januar 1935 verfalit.
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III. OBLIGATIONENRECHT

DROIT DES OBLIGATIONS

65. Auszug aus dem Urteil der I. Zivilabteilung
vom 23. Oktober 1934 i. S. Meier gegen Steffen.

Abzug fiir die Vorteile der Kapitalabfindung: Ein
Abzug hat wegen der Kapitalabfindung nicht schematisch
und in jedem Falle Platz zu greifen, sondern nur dann, aber
auch immer dann, wenn nachgewiesen ist, dass im betreffenden
Falle wirkliche Vorteile mit der Kapitalabfindung verbunden
sind. :

Bei der Frage, ob wegen der Kapitalabfindung ein Abzug
zu machen sei, hat das Bundesgericht jeweilen den Zinsfuss
mitberiicksichtigt, zu dem die Kapitalisation der Rente
erfolgte. So wurde zur Zeit, als nur die Kapitalisations-
tabellen von Soldan mit dem Zinsfuss von 3149, zur Ver-
fiigung standen und dieser Zinsfuss gegeniiber den Ver-

haltnissen auf dem Geldmarkt als zu niedrig erschien,

regelmissig ein Abzug gemacht, um so die ibersetzte
Kapitalisation auszugleichen. Als dann 1918 die Tabellen
von Piccard herauskamen, die eine Kapitalisation auf der
Grundlage hoherer Zinssitze ermoglichten, ging das Bun-
desgericht zu den Satzen von 4 und 4149, iiber und nahm
dafiir von einem Abzug Umgang (BGE 46 1153 ; 50 II 195).
In der Folge brachte die wirtschaftliche Hochkonjunktur
neue Zinsfusserhchungen, die dazu fithrten, dass trotz des
fiir die Kapitalisation verwendeten Zinsfusses von 4149,
voriibergehend neuerdings Abziige gemacht wurden (BGE
53 II 53 ; 54 II 300 und 371). Spiter, im Gefolge der all-
gemeinen Zinsfussenkung, kehrte man zu der abzugslosen
Praxis zuriick (BGE 56 II 126), und dabei ist es auch ge-
blieben, seitdem nur noch zu 4 % kapitalisiert wird
(BGE 60 II 48 f). Hieran ist festzuhalten. Das miisste
heute selbst dann geschehen, wenn die Zinssitze auf dem



