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Rechtsnachfolge beziiglich der Grundschuldbriefe berufen,
wihrend unter den (fritheren) Ehegatten Breitling rechts-
kraftig festgestellt worden ist, dass die die behauptete
zweite Rechtsnachfolge vermittelnde erste Rechtsnachfolge
des Ehemannes gar nicht stattgefunden hat (vgl. BGE 38 1
S. 107). Hievon abgesehen hat die Kligerin nichts vorge-
bracht, was das frithere Urteil des Bundesgerichtes iiber
das anwendbare Recht irgendwie zu erschiittern ver-
mochte. Dass das badische Oberlandesgericht bei der
Beurteilung der Pflicht des neuen Eigentiimers Stehle zur
Verzinsung der Grundschuldbriefe an Karl Breitling, Sohn,
der ihm gegeniiber ebenfalls als Rechtsnachfolger des
Klemens Breitling, Vater, aufgetreten ist, von der gegen-
teiligen Auffassung ausging, kann nicht verwundern, da
dies in Anwendung der -eigenen (deutschen) Kollissions-
normen geschehen ist, die gerade beziiglich des Ehegiiter-
rechtes wesentlich verschieden sind von den vom schwei-
zerischen Richter anzuwendenden eigenen (schweizeri-
schen) Kollisionsnormen, indem jene auf dem Nationali-
tatsprinzip, diese auf dem Territorialitdtsprinzip aufge-
baut sind, was das erstinstanzliche Gericht von Weinfelden
ganz iibersehen zu haben scheint. Mit dem Territoriali-
tatsprinzip liesse es sich schlechterdings nicht vereinbaren,
Rechtsgeschiften iiber eingebrachtes Gub, zu deren Vor-
nahme sich die Ehegatten vom schweizerischen Wohnort
aus ins Ausland begeben haben, auch ohne Eintragung
im schweizerischen Giiterrechtsregister irgend welche
Wirkung gegeniiber Dritten in der Schweiz zuzugestehen.
Auch liegen hier nicht etwa die Voraussetzungen fur die
vorhin besprochene Erstreckung der Rechtskraft auf
weitere als die am Prozesse selbst beteiligten Personen
vor. Wire dem iibrigens auch anders, so ware es doch
mit der im Abkommen mit dem Deutschen Reich iiber die
gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von gericht-
lichen Entscheidungen vorbehaltenen 6ffentlichen Ord-
nung nicht vereinbar, beim Widerspruch zwischen einem
inlandischen und einem auslandischen Urteil dem letzteren
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den Vorzug zu geben (BGE 46 I 8. 458). Ubrigens hat die
Anerkennung der durch Klemens Breitling, Vater, ver-
mittelten Rechtsnachfolge des Karl Breitling, Sohn, im
Urteil des badischen Oberlandesgerichtes nur préjudizielle
Bedeutung fiir das damals abgeurteiite Rechtsverhiltnis
und nimmt daher an der Rechtskraft jenes Urteils ohnehin
nicht teil.

3. — Endlich kann aus dem Umstande, dass Frau
Breitling die Grundschuldbriefe noch jahrelang nach der
Gittertrennung und Ehescheidung im Besitze des Klemens
Breitling beliess, nicht darauf geschlossen werden, dass
sie die Abtretung genehmigt hitte, als dies nach erfolgter
Giitertrennung nicht mehr durch die Eintragung in das
Giterrechtsregister bedingt war. Als Erklirung hierfiir
liegt am néchsten, dass sie eben die erfolgte Abtretung
als giiltig erachtete, womit sich die Annahme eines Ge-
nehmigungswillens schlechterdings nicht vereinbaren lasst.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Berufung wird begriindet erklart, das Urteil des
Obergerichts des Kantons Thurgau vom 8. Méarz 1932 auf-
gehoben und die Klage abgewiesen.

50. Auszug aus dem Urteil der II. Zivilabteilung
vom 19. Juii 1832 i. S. Grieder gegen Grieder.

ZGB Art. 154 Abs. 2, 214 Abs. 2 : Begriff des Ritickschlages
(Erw. a). Wann ist er von der Ehefrau verursacht worden
(Erw. b) ?

Der Kliger verlangt in Verbindung mit seiner Ehe-
scheidungsklage Beteiligung der Beklagten am Riickschlag.
Uber sein Vermogen hat er eine Aufstellung vorgelegt,
nach welcher « der zahlenmissige Riickschlag also rund
8000 Fr. betriigt. Dieser ist jedoch erheblich hoher, weil
der Kliger beim Verkauf seiner Liegenschaft — némlich
eines withrend der Ehe gesbauten Zweifamilienhauses —
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nicht den Katasterwert erzielen wird ». In dieser Ver-
mogensaufstellung ist die Fahrhabe des Kligers mit einem
« Wert von maximum 10,000 Fr.» eingestellt, wihrend
der Kliger behauptet, seine beziiglichen Anschaffungen
belaufen sich insgesamt auf mindestens 18,000 Fr.

Das Obergericht des Kantons Basel-Landschaft hat am
22, April 1932 das erwahnte Klagebegehren im Betrage
von 2000 Fr. zugesprochen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte die Berufung an
das Bundesgericht eingelegt mit dem Antrag auf Abwei-
sung des erwihnten Klagebegehrens.

Das Bundesgericht hat die Berufung der Beklagten
begriindet erklart

aus den Grimden :

Der Kliger bestreitet nicht, sein Eigengut in vollem
Umfange zuriickerhalten zu haben, nimlich was er an
Vermégen in die Ehe eingebracht hat bezw. was nach
dem Grundsatze der dinglichen Subrogation an dessen
Stelle getreten ist. Einen Riickschlag des ehelichen Ver-
mogens im Betrage von 8000 Fr. (bezw. allfallig mehr)
kann er nur insofern behaupten, als das fiir 18.000 Fr.
angeschaffte Mobiliar heute nurmehr einen Wert von
10,000 Fr. habe (und als auch die Liegenschaft nicht um
den offiziellen Schatzungswert verkauflich ware). Allein
Riickschlag im Sinne der Art..154 Abs. 2 und 214 Abs. 2
ZGB ist nur eine Minderung in der Substanz, nicht jede
Minderung im Werte des ehelichen Verméogens und speziell
des Mannesgutes, ebensowenig wie nicht ein blosser
Mehrwert des noch vorhandenen und in natura zuriick-
zunehmenden Mannes- oder Frauengutes einen Vorschlag
im Sinne der einschligigen Bestimmungen ausmacht.
Andernfalls konnte nicht nur jeder Ehegatte vom allfal-
ligen Mehrwert des vom andern eingebrachten und noch
vorhandenen bezw. in natura zuriickzunehmenden Ver-
mogens profitieren — welcher Gedanke zwar der Giiter-
gemeinschaft zu Grunde liegt und zum Teil auch der
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Giitereinheit, soweit sie bei der Giiterverbindung zur
Verwirklichung gelangt, aber gerade bei der Scheidung
durch Art. 154 Abs. 1 ZGB ausgeschaltet werden will —,
sondern miisste der Ehemann fiir den Minderwert des
eingebrachten Frauengutes einstehen, auch soweit er
durch sorgfaltige Verwaltung nicht zu vermeiden war ;
dies ist aber wiederholt abgelehnt worden (BGE 40 II
S. 172, 41 I S. 332 ; vgl. auch 52 IT S. 423). Mit seinem
Begehren um Teilnahme der Beklagten am Riickschlage
zielt der Kliger denn auch auf nichts anderes als darauf
ab, dass die Beklagte ihm einen Teil des Minderwertes
seines Eigengutes ersetze, wovon jedoch von vornherein
deswegen keine Rede sein kann, weil solcher Minderwert
eben gar kein Riickschlag im Sinne des ZGB ist.

Hievon abgesehen setzt die Beteiligung der Ehefrau am
Riickschlag voraus, dass sie den Riickschlag verursacht
hat. Allein wenn der Ehemann zur Befriedigung hius-
licher Bediirfnisse der Ehegemeinschaft Sachwerte an-
schafft, die nicht leicht oder nur unvorteilhaft wieder
versilbert werden konnen, so hat er selbst und nicht die
Ehefrau den daherigen Minderwert an seinem Vermoégen
verursacht, gleichgiiltig ob er es aus eigenem Antriebe
getan haben mag oder um Wiinschen der Ehefrau Rech-
nung zu tragen, und gleichgiiltig, auf welche Weise solche
Wiinsche angebracht und durchgesetzt worden sein mdégen.
Das durch Art. 154 ZGB verfolgte Ziel, « soweit als moglich
die &konomischen Verhaltnisse der Ehegatten vor Ab-
schluss der Ehe wieder herzustellen » (vgl. BGE 47 II
S. 129), kann eben nicht mehr erreicht werden, insoweit
der Ehemann wihrend der Ehe ohne Not Massnahmen
getroffen hat, die eine erhebliche Anderung in seinem
Vermogensstande zur Folge hatten. Dass die laufenden
Haushaltungsausgaben (im weitesten Sinne des Wortes)
etwa nicht aus dem laufenden Einkommen des Klagers
haben bestritten werden konnen, behauptet dieser eigent-
lich selbst nicht, da er einen Riickschlag ja nur aus dem
Minderwert seiner Sachgiiter herleiten will, und l3sst sich
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auch den Akten nicht in geniigender Weise entnehmen.
Sofern aber wirklich die Vermégenssubstanz gemindert,
m. a. W. eingebrachtes Vermogen verbraucht worden sein
sollte, ohne dass ein Ersatz dafiir im ehelichen Vermogen
vorhanden wire, so konnte eine die Ersatzpflicht der
Ehefrau rechtfertigende Verursachung durch sie ebenfalls
noch nicht in Umstanden der angedeuteten Art gefunden
werden, sondern nur in iibermissigen, die Einkiinfte
iibersteigenden Aufwendungen, fiir welche sie und nicht
den Ehemann die Verantwortlichkeit trifft, oder denen
sich der Ehemann bei der Erfiillung der Unterhaltspflicht
gegeniiber der Ehefrau nicht entziehen konnte. In dieser
Beziehung kéamen hochstens die Aufwendungen an Hei-
lungskosten, insbesondere fiir Kuraufenthalt der Beklag-
ten im Betrage von 1000 Fr. in Betracht, denen aber das
schone Einkommen des Klagers gewachsen gewesen sein
diirfte, wie er denn ja auch nicht unter diesem Gesichts-
punkte einen Riickschlag behauptet.

51. Urteil der II. Zivilabteilung vom 15, September 1932
i. 8. Killer gegen .
Gemeinderat und Ortsbiirgergemeinde Miinchwilen.

Verwandtenunterstiitzung. Art. 329 ZGB.

Recht des unterstiitzenden Gemeinwesens, fiir bereits geleistete
Unterstiitzungen vom Pflichtigen Ersatz zu verlangen : Erw. 2.

Legitimation fiir die Geltendmachung dieses Ersatzanspruches :
Erw. 1.

Kein Anspruch des Pflichtigen auf Befreiung, wenn die verlangten
Beitrdge nur durch Inanspruchnahme der Substanz seines
Vermogens geleistet werden kénnen : Erw. 2 und 3.

A. -— Die im Februar 1931 von ihrem Ehemanne
Giirtler geschiedene Tochter des Beklagten ist seit 1926
wegen Geisteskrankheit in der Heil- und Pflegeanstalt
Koénigsfelden versorgt. Fir die daraus entstandenen
Kosten, welche sich von 1931 an auf 120 Fr. im Monat
belaufen, ist bisher die Heimatgemeinde der Versorgten,
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die Klagerschaft, aufgekommen. Mit der vorliegenden
Klage macht nun die Gemeinde die Unterstiitzungspflicht
des Vaters geltend und verlangt, dass dieser zur Riick-
erstattung der bis Ende 1930 aufgelaufenen Kosten in
Héhe von 5318 Fr. 55 Cts., sowie zum Ersatz_der kiinftig
entstehenden Versorgungskosten verpflichtet werde.

B. — Mit Urteil vom 20. Mai 1932 hat das Obergericht
des Kantons Aargau den Beklagten verpflichtet, der
Gemeinde Miinchwilen 5318 Fr. 55 Cts. zu bezahlen und
ferner dem Gemeinderat Miinchwilen 2/3 der vom 1. Ja-
nuar 1931 an entstehenden Versorgungskosten zu ersetzen,
im Wesentlichen aus folgenden Griinden : Unterstiitzungs-
verpflichtet sei in erster Linie der erwachsene Sohn der
Versorgten ; da dieser aber kein Verméogen habe und nur
ein bescheidenes Einkommen, kénne ihm lediglich die
Ubernahme von 1/3 der Versorgungskosten zugemutet
werden. Fiir den Rest habe dagegen der Beklagte ein-
zustehen : Dieser besitze ein schuldenfreies landwirtschaft-

_liches Gewerbe im Schitzungswert von 80,300 Fr. und

versteuere daneben noch 2000 Fr. an Kapital. Aus der
Verpachtung des Gutes ziehe er jiahrlich 2400 Fr., wovon
er dem Pichter, seinem Sohn, fiir Kost und Logis fiir
sich und seine Frau jahrlich 1200 Fr. bezahle. Unter
diesen Umstinden werde der 7ljahrige Beklagte durch
die zugemuteten Leistungen in seiner wirtschaftlichen
Existenz nicht bedroht. — Nach aargauischem Recht
stehe der Ersatzanspruch der Ortsbiirgergemeinde zu,
welche die Unterstiitzung gewahrt habe ; der Unter-
stiitzungsanspruch dagegen sei von der Armenbehérde,
d. h. nach aargauischem Recht vom heimatlichen Gemein-
derat geltend zu machen. Die Legitimation der Klager-
schaft sei daher gegeben.

C. — Gegen dieses Urteil erklirte der Beklagte die
Berufung an das Bundesgericht mit dem Antrag, das
Begehren auf Riickerstattung von 5318 Fr. 55 Cts. abzu-
weisen und den Anteil des Beklagten an den kiinftigen

Versorgungskosten auf die Halfte herabzusetzen.
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