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cations, le dommage ne peut pas encore étre déterminé
d’une maniére siire» (« wenn infolge der bestehenden
Komplikationsgefahr eine sichere Schadensfeststellung aus-
* geschlossen ist », RO 55 II p. 322). L'incertitude peut
d’ailleurs porter sur le processus de guérison de la lésion
causée directement par I’accident ou sur le lien de causalité
entre le trauma et une affection apparue aprés coup.
Dans le cas particulier, il s’agit essentiellement de cette
derniére hypothése. Le mal d’yeux qui s’est manifesté

chez la demanderesse quinze mois aprés 1’accident (cedéme

des paupiéres de I'ceil droit, avec propulsion du globe
oculaire droit) est actuellement en pleine évolution.
L’expert DT Desceeudres y voit plutét un phénomeéne
morbide qui ne lui parait pas en relation avec les suites
de V’accident ; mais, quelques mois plus tard, le DT Kenel
observe que le diagnostic le plus plausible est celui de
tumeur orbitaire, que la relation entre cette affection et
le traumatisme, quoique difficile & prouver, ne peut étre
rejetée, que 1’évolution ultérieure de la maladie, qui peut
&tre trés lente et peut méme cesser, en indiquera éven-
tuellement la nature, qu’actuellement la demanderesse ne
subit de ce fait aucun dommage permanent, mais que des
réserves expresses sont & faire pour I'avenir. Le DT Schon-
holzer se rallie pleinement & 'opinion du D* Kenel quant
au rapport de causalité. Le D* Descceudres ne I'exclut du
reste pas complétement, car il se borne & dire que, dans
P’hypothése d’une tumeur, «il serait difficile d’admettre
Vorigine traumatique de cette tumeur ». On est donc bien
dans le cas visé & l’art. 46. Il n’est pas possible de déter-
miner actuellement avee une certitude suffisante si le mal
dont souffre la demanderesse est ou non une suite de
Vaccident et si et dans quelle mesure, en cas d’origine
traumatique, la demanderesse subit un dommage de ce
chef. Dans ces circonstances, la réserve d'une revision du
jugement présidentiel pendant un délai de deux ans se
justifie.
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11. Arrét de la Ire Section civile du 4 féwrier 1081
dans la cause Maire contre Pittard.

Responsabilité de U'employeur ; conséquences du refus de se soumetire
a une opération ; art. 56 et 339 CO. — Lorsque les prévisions
de ces deux articles sont réalisées, 'employé peut les invoquer
tous deux (consid. 1).

Pour se libérer, 'employeur ne peut pas invoquer son mangue de
compétence si, avec I'attention que P'on peut exiger raisonnable-
ment de sa part, il devait reconnaitre le danger auquel il
exposait son employé (consid. 2).

L’employeur est tenu de prendre des mesures de précaution objec-
tivement commandées par les circonstances pour empécher un
accident du genre de celui qui s’est produit {comsid. 2), et
ces mesures sont celles qui correspondent & I'état actuel de
la technique et n’entrainent pas de frais excessifs (consid. 3).
Le fait qu'un abus est trés répandu ne constitue pas umne
cause de libération (consid. 3).

La personne responsable de I'accident n’est pas tenue de prendre
& sa charge les suites dommageables que le 1ésé aurait pu
facilement éviter en se soumettant & une opération sans danger
(consid. 5).

A. — Louis Pittard, agriculteur, & Jussy, posséde un
tracteur Fordson d’une force de dix-huit chevaux. 1l
I'utilise pour les besoing de son exploitation agricole. Son
employé Comte a obtenu, le 28 octobre 1925, le permis
officiel de conduire de tels tracteurs. En 1926, Pittard
acheta chez le marchand d’outils Baud, & Chéne-Bourg,
une meule 3 aiguiser destinée & &tre actionnée par le
moteur du Fordson. Au mois de mars de la méme année,
Pittard fit adapter au moteur une magneto Bosch et un
régulateur & l'effet de régler la vitesse et le ralenti ; puis
il plaga lui-méme sur la meule un appareil de protection
en bois. Il donna 4 Comte 1’ordre de faire marcher le moteur
seulement. au ralenti et lui confia le travail d’aiguisage &
Pexclusion de toute autre personne.

Le 9 juin 1926, Comte était occupé & ce travail. Pour
déplacer la meule, il appela & son aide Robert Maire,
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4gé de dix-huit ans, employé de Pittard. I1 dit avoir invité
ensuite Maire par deux fois & retourner & la vigne, sans
. que celui-ci obéit. Comte s’absenta un moment pour
chercher un couteau. Il n’arréta pas le moteur. Lorsqu’il
revint, la meule avait éclaté, atteignant au front le jeune
Maire et lui fracturant le crine. Transporté immédiatement
a I’hopital cantonal, le blessé y séjourna jusqu’au 23 aott
1926.

Une information pénale fut ouverte, puis classée pro-
visoirement le 13 juillet 1926. Dans la suite, le 26 février
1927, Maire se porta partie civile. L’instruction fut reprise
et M. Sarbach désigné en qualité d’expert pour rechercher
les causes de I’éclatement de la meule. Inculpé de coups
et blessures par imprudence, Pittard fut libéré par juge-
ment du Tribunal de police du 28 novembre 1927.

B. — Entre temps, par exploit du 30 novembre 1926,
Veuve Maire, agissant au nom de son fils mineur, avait
actionné Pittard devant le Tribunal de premiére instance
de Genéve en paiement de la somme de 15000 fr. & titre
de dommages-intéréts.

La demande est fondée sur les art. 41, 55, 97, 319 et
339 CO.

Le défendeur a conclu & libération des fins de Vaction.

Le Tribunal, par jugement du 28 février 1929, a chargé
les Drs Julliard, Naville et Jentzer d’examiner Maire.
Dans leur rapport du 16 avril 1929, les experts admettent
une atteinte de 15 %, & Pintégrité corporelle ; ils estiment
que la lésion n’entraine aucune incapacité de travail
proprement dite, que le dommage pourrait étre réduit de
moitié par une opération destinée & protéger le cerveau
et atténuer les effets ficheux de la blessure au point de
vue esthétique et qu'il y avait lieu de faire toutes réserves
pour des complications ultérieures.

Le demandeur a, sur le vu de ce rapport, porté sa
réclamation & 17 963 fr. 60 avec intéréts de droit dés le
6 juin 1926 et avec réserves de droit.

Par jugement du 6 mars 1930, le Tribunal a condamné
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le défendeur & payer au demandeur la somme de 10 710 fr,
avec intéréts de droit et 1500 fr. avec intéréts & 5 % dés
la date du jugement et réservé les droits de Maire pendant
deux ans dés le 6 mars 1930. Le juge a réduit d’un tiers .
Iindemnité totale de 16 065 fr. 20, 4 raison de la faute
concomitante du demandeur et du cas fortuit.

C. — La Cour de Justice civile du Canton de Genéve,
par arrét du 5 décembre 1930, a confirmé le jugement du
28 février 1929, mais réformé le prononcé du 6 mars 1930
et condamné le défendeur & payer au demandeur la somme
de 6836 fr. 80 avec intéréts de droit dés le 9 juin 1926.
Elle a réservé les droits de Maire pendant deux ans dés
le 5 décembre 1930 et réparti les dépens, en mettant 3 la
charge de Pittard ceux de premiére instance et les deux
tiers des dépens d’appel de Maire, lequel supporte un tiers
des dépens d’appel de Pittard. La Cour fixe & 10 255 fr. 20
le dommage total. Elle n’alloue au demandeur aucune
somme 3 titre de réparation morale ni & titre d’honoraires
d’avocat, et elle réduit d’un tiers I'indemnité due par le
défendeur, pour « tenir compte du fait que sur le territoire
du Canton et notamment chez le voisin direct de Pittard
de nombreuses meules étaient actionnées par des moteurs
sans que jamais un accident se fit produit (art. 99 et 42
et sv. CO) ». La Cour n’a en revanche retenu aucune faute
4 la charge de Maire et, se ralliant & I’opinion des premiers
juges, n’a pas réduit I'indemnité pour la raison que le
demandeur a refusé de se soumettre & ’opération envi-
sagée par les médecins,

D. — Le demandeur a recouru en réforme au Tribunal
fédéral en concluant & ce que l'indemnité fixée par la
Cour cantonale fit portée & 16 463 fr. 60.

Le défendeur a recouru par voie de jonction et a conclu
au déboutement du demandeur de toutes ses récla-
mations.

Le recourant principal a obtenu le bénéfice de ’assis-
tance judiciaire gratuite et Me Dutoit a été désigné en
qualité d’avocat d’office.
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Considérant en drost :

1. — La Cour cantonale a rejeté le moyen tiré de
Part. 55 CO. Elle a admis que le défendeur avait fourni
la preuve libératoire prévue par la loi. En revanche, le
juge a accueilli la demande en vertu de 'art. 339 CO. Les
conséquences de ’application de 1’une ou de I’autre de ces
dispositions n’étant pas identiques, il y a lieu d’examiner
le mérite de la demande au regard de toutes les deux.

2. — La responsabilité instituée par l'art. 55 existe
indépendamment d’une faute imputable & I'employeur ou
3 Pemployé ; c’est une responsabilité causale tempérée
par la faculté du défendeur d’apporter la preuve libératoire
précisée par la loi (v., entre de nombreux arréts, RO 56
II p. 289). o

L’expert Sarbach, & I'opinion duquel le juge du fait
s’est rangé, a déclaré que 'éclatement de la meule pro-
venait de la force centrifuge exagérée, la vitesse étant trop
grande méme avee le régulateur utilisé par le défendeur,
et que P’appareil de protection était insuffisant. L’expert
et le juge en ont déduit qu’il y avait eu imprudence de la
part de Pittard, «par défaut de connaissances techniques,
4 actionner la meule en question au moyen d’un moteur
Fordson ». Le professeur Steinmann, consulté par le
demandeur et entendu comme témoin par le juge, arrive
3 la méme conclusion que 1’expert Sarbach : « Dans les
conditions les plus favorables au défendeur, dit-il (250
tours par minute au tracteur Fordson), 1’effort centrifuge
était 3,7 fois plus grand que celui qui est autorisé par la
pratique ... rien d’étonnant qu’une matiére relativement
meuble comme le grés ... n’ait pu tenir contre des efforts
pareillement supérieurs aux efforts normaux ». Quant & la
protection de bois, le professeur Steinmann la juge « par-
faitement insuffisante ». Le témoin Deville a émis la méme
opinion.

1l est dés lors indiscutable que le fait d’avoir actionné
la meule au moyen du moteur constituait objectivement
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une faute. L’accident a été causé par ce fait. Or, c’est
Pemployé du défendeur qui, dans I'exécution de son
travail, a utilisé la meule de cette fagon fautive. Dol il
suit que la responsabilité de 'employeur est engagée s'’il
n’apporte la preuve libératoire réservée par l'art. 55. A
Yavis de la Cour de Justice, cette preuve résulte des
circonstances suivantes : Comte, au service de Pittard
depuis treize ans, avait obtenu un permis de conduire les
tracteurs agricoles et souvent accouplé le moteur du
Fordson & des charrues, & des batteuses et & des faucheuses ;
il lui avait été recommandé par Pittard, relativement 3
la meule, de toujours faire marcher le moteur au ralenti
et de se livrer seul, & ’exclusion de toute autre personne,
& ce travail spécial ; le matériel employé doit étre considéré
comme bon, car ce fut la force centrifuge trop grande
qui provoqua l’éclatement de la meule. Voult-on méme
souscrire & toutes ces constations et appréciations... il
n’en reste pas moins & la charge du défendeur qu’il était
faux de faire accoupler la meule au moteur Fordson et
qu’a cette faute technique s’ajoute le fait d’avoir muni
la meule d’un appareil de protection insuffisant. C'es deux
faits engagent la responsabilité du défendeur en sa qualité
d’employeur. Les instructions donndes & Comte étaient
inopérantes, puisque, méme au ralenti, la meule tournait
a une vitesse trés supérieure & celle que le grés, fit-il sans
aucun défaut, pouvait supporter. L’installation était
dangereuse, et le défendeur doit assumer le risque qu’il a
ainsi créé. 1l ne peut se retrancher derriére son « défaut
de connaissances techniques » admis par la Cour canto-
nale. Il doit répondre de ce manque de connaissanees, car
8’il avait fait preuve du soin et de l’attention que 'on
pouvait exiger raisonnablement de sa part, il aurait reconnu
le danger qu’il y avait a utiliser un moteur de 18 HP
pour actionner une meule qu’un moteur d'un cheval eit
fait tourner. Du reste, la Cour genevoise reléve elle-méme
que le défendeur s’est en réalité rendu compte du danger
possible, puisqu’il a ajouté de son propre chef au moteur
AS 57 IT — 1931 5
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un régulateur et placé sur la meule un appareil protec-
teur ; et la Cour remarque, avec raison, que «ce doute
aurait di 'amener i s’entourer de renseignements com-
plémentaires, soit & recourir & l'avis d'une personne
compétente en la matiére ». N'ayant pas pris I'ensemble
des mesures objectivement commandées par les circons-
tances pour empécher un accident du genre de celui qui
s’est produit, le défendeur est tenu de réparer le dommage
causé au demandeur (cf. voN Tunr, Partie générale du
O p. 352 et sv.).

3. — La responsabilité du défendeur en vertu de
Vart. 55 CO concourt avec celle qui dérive de Part. 339 ;
¢’est en effet un employé de Pittard qui a été victime de
P'accident. A cet égard, il suffit de se référer aux considé-
rations judicieuses du juge cantonal et 4 ce qu'on vient
d’exposer. En négligeant de prendre les mesures de
séourité propres & écarter les risques de ’exploitation, le
défendeur a contrevenn aux obligations que lui imposait
Part. 339. Sur un point, cependant, la maniére de voir
de la Cour de Justice ne peut étre confirmée. Elle voit 4
tort un motif de réduction d’un tiers dans le fait que, sur
le territoire du canton, de nombreuses meules étaient
actionnées par des moteurs sans que jamais un accident
se fit produit. Du fait qu’un abus est trés répandu, il ne
cesse pas (’étre un abus, et les mesures que 'employeur
doit prendre aux termes de 'art. 339 sont les mesures qui
correspondent & 1’état actuel de la technique, objectivement
commandées par les circonstances et n’entrainant pas de
frais excessifs.

4. — La Cour a eu raison de ne pas retenir une faute
concomitante & la charge du demandeur. D’une part, en
effet, on ne voit pas que 'employé Maire ait été le sub-
ordonné de Comte et par conséquent tenu de lui obéir,
et, d’autre part, rien n’établit que Comte ou le défendeur
Vaient rendu attentif au danger qu’il pouvait y avoir a
demeurer & deux métres de la meule. On ne saurait done
lui reprocher une imprudence.

5. - Le caleul des dommages-intéréts alloués au

Obligationenrecht, No 11, [Trg

demandeur pour frais de traitement, incapacité ten po-
raire totale de travail et invalidité partielle permancnte
ne préte pas & la critique et doit étre purement et sim ple-
ment confirmé. La Cour a également vu juste en estimant
que les circonstances ne permettaient pas d’accorder au
demandeur une somme d’argent 3 titre de réparation
morale. La faute imputable au défendeur n'est pas grave
et le hasard a joué un réle important en I'espéce.

Le montant de 10 255 fr. 20 qui correspond au dom-
mage causé au demandeur doit étre alloué dans sa totalité.
Pour P'application de Vart. 55, la faute imputable au
défendeur est indifférente et la Cour cantonale a jugé a
bon droit que le refus du demandeur de se soumettre i
Popération envisagée par les médecins ne constituait pas
un motif de réduction, étant données les circonstances.

Le Tribunal fédéral s’est occupé & plusieurs reprises de la
question délicate de savoir si et dans quelles circonstances
on peut exiger qu'un individu se soumette & une opération
(RO 18 p. 238 ; 20 p. 216 et sv.; 21 p. 653; 23 p. 879:
28 11 p. 222 ;33 1L p. 44 et sv. ; 38 1T p. 238 ; 39 I p. 785 :
42 11 p. 248). 11 est parti de I'idée que le droit de chacun
de disposer de son propre corps n’est pas un droit absolu,
qu’il n’existe que dans les limites tracées par Dordre
public et la moralité et que, partant, la personne respon-
sable de 1'accident n’est pas tenue de prendre & sa charge
les suites dommageables que le 1ésé aurait pu facilement
éviter en se soumettant 4 une opération sans danger (RO
38 II p. 239). Et le Tribunal fédéral a posé en principe
que «si le 1ésé peut, dans certaines circonstances, &tre
contraint indirectement 4 subir une intervention chirur-
gicale, le juge ne doit pas permettre facilement une
semblable contrainte, justement parce qu’il s’agit d’une
atteinte au droit de I'individu au respect de son intégrité
individuelle » (v. dernier arrét cité). La doctrine se place
au méme point de vue. A. VoN TUHR (op. cit. p. 94) dit
justement : « Dans chaque cas spéeial, il faut se demander
quelles mesures le 1ésé a P’obligation de prendre pour
ccarter ou atténuer le dommage ; ce ne sont en tout cas
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que celles qu'un homme raisonnable prendrait dans son
propre intérét et jamais des mesures qui comportent un
danger considérable, en particulier pour la santé ou la
vie... L’atteinte & Pintégrité corporelle est une affaire si
personnelle que Vintérét de celui qui a I’obligation de
réparer le dommage ne peut pas étre considéré comme
déterminant ; aussi bien, on limite assez étroitement le
devoir du lésé de se faire opérer ; il n’est pas tenu de se
soumettre & une intervention chirurgicale que si elle n’offre
pas de danger et ne cause pas de souffrances notables, si
I'on peut compter avec certitude sur une amélioration
sensible et si le défendeur fait 1’avance des frais d’opéra-
tion. » (V. aussi Oser, 2¢ éd. rem. 10 sur art. 44.)

Ces conditions de la jurisprudence et de la dectrine ne
sont pas réalisées en V'espéce. L’opération impliquerait un
prélévement, sur les cartilages costaux, de fragments de
tissus au moyen desquels on pourrait effectuer sur le
front du demandeur une cuirasse protectrice. Elle ne
présenterait pas, selon les experts, un danger spécial et ne
serait pas particuliérement grave, mais elle devrait étre
pratiquée sous anesthésie locale ou générale et la durée
du traitement serait de six & huit semaines. Il 8’agit d’une
intervention délicate et non dépourvue de risques. Les
premiers juges ont été jusqu'a dire que, malgré les pro-
nostics des médecins, 'opération apparait « manifestement
grave et délicate ». Cela étant, il convient de se rallier &
I'opinion des cours cantonales.

La réserve pour les complications éventuelles se justifie
en loceurrence pleinement au regard de I'art. 46 al. 2 CO
{cf. arrét du 27 janvier 1931 en la cause Berthoud-Schei-

degger contre Evard, consid. 2).

Par ces motifs, le Tribunal [édéral

rejette le recours par voie de jonction, admet le recours
principal en portant & 10255 fr. 20, avec intéréts a 5 %,
dés le 9 juin 1926, I'indemnité & payer par le défendeur au
demandeur et confirme pour le surplus Varrét attaqué.
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12. Arrét de la I Section civile, du 11 février 1931,
dans la cause Société d'Héraclée contre Badan.

Monnaie de compte or. Emprunt infernational.

Valeur des obligations et des intéréts exprimée en piastres-or
pour Constantinople et en francs pour Paris et Gendve. Inter-
prétation de ces clauses dans le sens de la « elause valeur or »,
Vemprunteur étant tenu de payer les intéréts et de rembourser
le capital en monnaie ayant cours dans chacun des, pays
indiqués, mais & la valeur de l'or. (Art. 84 CO.)

A. — La société défenderesse, qui s’intitule clle-méme
société anonyme ottomane, a son siége & Constantinople
et son exploitation en Turquie. Son but est en particulier
d’administrer et d’exploiter le port et les quais de Zougoul-
dak, concédés sur le rivage des mines d’Héraclée. Elle est
soumise aux lois turques. Le capital social initial était en
1896 de 561 000 livres turques ou 12 750 000 fr., divisé
en actions de 200 fr. ou 8,80 livres ; il a été porté dans la
suite & 15 millions de francs,

En 1909 et 1913, la société a émis deux emprunts. Les
titres en circulation mentionnent le capital social, le mon-
tant de chaque action en francs et en livres turques et
celui des ogligations par 500 fr. ou 22 Ltq.; ils portent
un texte frangais et un texte turc en regard.

Au dos des titres de 1909, figurent les conditions géné-
rales de I'emprunt, au nombre desquelles se trouvent les
suivantes : « Ces obligations sont de 500 fr. ou Ltq. 22 cha-
cune, rapportent un intérét annuel de 5%, soit 25 francs
ou 110 piastres-or, payable les ....... .. Les coupons
semestriels de 12 fr. 50, ou piastres-or 53, sont payables..... :

« A Constantinople : & la Banque Impériale Ottomane,
en piastres-or ;

A Paris: & la Banque Impériale Ottomane, en francs ;

A Paris : & la Société Générale pour favoriser le déve-
loppement du Commerce et de I’Industrie en France, en
francs ;



