I. FAMILIENRECHT

DROIT DE LA FAMILLE

1. Auszug aus dem Urteil der II. Zivilabteilung
vom 6. Februar 1931 i. S. Clavuot gegen Schorta.

Eid (Erw. a) und Blutprobe (Erw. b) als Beweismittel
imVaterschaftsprozess, inshesoudere Fassung der
Eidesformel.

Ob der Beklagte der Kligerin-Mutter wihrend der
Empfangniszeit beigewohnt habe, kann als Tatfrage vom
Bundesgericht nur auf Aktenwidrigkeit und Verletzung
bundesrechtlicher Beweisvorschriften nachgepriift werden
(Art. 81 OG).

a) Von Bundesrechts wegen ist gegen den Vaterschafts-
eid als Beweismittel fiir die Beiwohnung nichts cinzu-
wenden (vgl. BGE 46 II S. 349). Unter welchen Voraus-
setzungen er geleistet werden darf, wird ausschliesslich
durch das kantonale Zivilprozessrecht bestimmt. In An-
wendung dieses und nicht des eidgendssischen Rechtes hat
also die Vorinstanz die hauptsidchlich bestrittene Eides-
fahigkeit der Kldgerin-Muiter bejaht. Eine bundesrecht-
liche Beweisvorschrift, die ihr nicht gestattet hiitte, hicbei
von dem beziiglichen psychiatrischen Gutachten abzu-
weichen, weil sie es nach eigener Befragung der Klidgerin-
Mutter nicht als schliissig erachtete, besteht nicht, insbe-
sondere nicht etwa nach der Richtung, dass dies nur auf
Grund eines Gegengutachtens hitte geschehen diirfen.
Und es macht keine Aktenwidrigkeit im Sinne des Art.
81 OG aus, wenn das kantonale Gericht sich bei seiner
Beurteilung deswegen nicht von Gutachten Sachverstin-
diger leiten ldsst, weil es sich nicht von deren Richtigkeit
zu iiberzeugen vermag.
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Dagegen erweckt Bedenken, dass die Klagerin, gemiss
der gesetzlichen Formulierung des Bestitigungseides in
Vaterschaftssachen durch Art. 18 des EG zum ZGB fiir
den Kanton Graubiinden, nicht nur zu schworen hatte,
« dass der Beklagte zu der von mir angegebenen Zeit mit
mir fleischlichen Umgang gepflogen », sondern ausserdem,
« dass ich wihrend des Zeitraumes vom 29. September
1928 bis 25, Januar 1929 mit keinem andern Manne
fleischlichen Umgang hatte. » Die Vaterschaftskligerin
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trifft die Beweislast nur fiir die Beiwohnung des Beklagten |

wihrend der Empfingniszeit, nicht auch dafiir, dass ibr
damals niemand anders beigewohnt habe. Anderseits wird
der Beklagte durch eine derartige Eidesleistung nicht von
der Beweisantretung fiir erhebliche Zweifel an seiner
Vaterschaft oder unziichtigen Lebenswandel der Klagerin-
Mutter ausgeschlossen (vgl. BGE 39 II S. 487 /8). Gelingt
es ihm, mindestens den Beweis fiir anderweitigen verdich-
tigen Umgang der Kligerin-Mutter zu fiihren, so steht

dann freilich von Bundesrechts wegen nichts der Aufer- -

legung des Reinigungseides an die Kligerin-Mutter ent-
gegen, der jedoch nicht allgemein allen anderweitigen
Geschlechtsverkehr umfassen, sondern nur gerade den
Geschlechtsverkehr mit demjenigen Manne betreffen soll,
mit welchem sie sich nach der Beweisfiihrung des Beklagten

in verddchtiger Weise eingelassen hat. Vorliegend fehlte

es jedoch an den Voraussetzungen fiir eine derartige Eides-
pilicht der Kligerin-Mutter (wird niher ausgefihrt).
Somit ist der Beklagte durch die zu weitgehende Fassung
der Eidesformel keinesfalls benachteiligt worden. Umge-
kehrt hat die Kligerin-Mutter davon abgesehen, sich
wegen ungerechtfertigter Ausdehnung der Eidespflicht
zu beschweren, was sie mit Fug hitte tun koénnen (vgl
BGE 39 II S. 487/8), jedoch aus leicht erklirlichen
Griinden unterliess. _

b) Die Blutprobe, mit welcher der Beklagte dartun
will, es sei ausgeschlossen, dass er der Vater des Kindes
sei, ist freilich nichts anderes als eine Art desanch von der
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Zivilprozessordnung des Kantons Graubiinden umfassend
vorgesehenen Expertise-Beweises. Allein die Zuverlissig-
keit dieses Beweismittels ist noch nicht derart iiber alle
Zweifel erhaben, dass es als Verletzung bundesrechtlicher
Beweisvorschriften bezeichnet werden konnte, wenn ein
kantonales Gericht nicht darauf eintreten will mit der
Begriindung, es wiirde sich dadurch doch nicht iiberzeugen
lassen, :

2. Auszug aus dem Urteil der II. Zivilabteilung
vom €, Februar 1931
i. 8. von Glutz-Ruchti gegen Gassmann und Konsorten.

Die Verantwortliechkeit der Mitglieder der
Vormundschaftsbehorde

— beurteilt sich fiir die ihr durch das Bundesrecht zugewissenen
Obliegenheiten nach Art. 426 ff. ZGB, fiir die ihr durch das
kantonale Recht zugewiesenen Obliegenheiten nach dem
kantonalen Beamtenverantwortlichkeitsrecht, subsididr nach
Art. 41 7ff. OR (Erw. 2 und 4 am Anfang);

— umfasst auch die personliche Fiirsorge (Erw. 2 am Anfang) ;

— Voraussetzungen der Verantwortlichkeit aus der Erhebung
einer Entmiindigungsklage, insbesondere beziiglich der Kosten
des Entmiindigungsprozesses (Erw. 3);

- ~— Voraussetzungen der Verantwortlichkeit aus der vorlaufigen

Entzichung der Handlungsfihigkeit geméss Art. 386 ZGB,
insbesondere des Honorars des vorldufigen Vertreters (Erw. 4) ;
— Voraussetzungen esines Genugtuungsanspruches (Erw. 6).
Pflicht zur Anhérung deszu Entmiindigenden
— besteht nicht vor Erhebung der Entmiindigungsklage (Erw. 3) ;
—- inwiefern besteht sie vor der vorlaufigen Entziehung der
Handlungsfihigkeit ? (Erw. 4).
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2. — Die vorliegende Klage gegen die Mitglieder der
Vormundschaftsbehérde der Biirgergemeinde Solothurn
wird hergeleitet teils aus der Erhebung der Entmiindi-
gungsklage, teils aus der vorliufigen Entziehung der
Handlungsfihigkeit, teils aus der infolgedessen notwendig
gewordenen vorsorglichen Fithrung der Vormundschaft.



