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ITII. OBLIGATIONENRECHT
DROIT DES OBLIGATIONS

68. Extrait de l'arrét de la Ire Section civile
du 25 sepiombre 1928 dans la cause de Lavallaz
contre Imboden et de Chastonay.

Arl. 61 CO et 64 al. 3 Const. féd. La responsabilité des magis-
trats et fonctionnaires de la justice cantonale, pour des actes
accomplis dans l'exercice de leurs fonctions, est-elle régie
par le droit civil fédéral lorsqu’il n’existe aucune disposition
en la matiére dans le droit cantonal ? (consid. 1).

Examen, 4 la lumiére du droit fédéral des obligations, de la
responsabilité du juge en raison de prétendus actes illicites
(consid. 3).

Résumé des fails :

Ensuite d’une plainte pénale déposée par Antoine
Heumann contre I’avocat Joseph de Lavallaz, le Tribunal
cantonal du Valais, statuant le 1er mars 1920 comme
autorité de surveillance des avocats, a décidé de sus-
pendre 'avocat Joseph de Lavallaz dans I'exercice du
barreau jusqu’a jugement définitif sur le fond de I’en-
quéte pénale ouverte sur plainte de Heumann.

De Lavallaz interjeta contre cette décision un premier
recours de droit public qui fut rejeté par le Tribunal
fédéral le 23 octobre 1920.

1l ouvrit dans la suite une action en dommages-intéréts
a tous les membres du Tribunal cantonal ainsi qu’a
certains Conseillers d’Etat du Valais. o

En date du 13 aott 1923, il forma un nouveau recours
de droit public aux fins d’obtenir I’annulation de la
décision du 1er mars 1920. Par arrét du 6 octobre 1923,
le Tribunal fédéral a rejeté ce recours dans la mesure
ol il était recevable ; dans les considérants dudit arrét,
il observait toutefois qu’ensuite des longueurs de 'infor-
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mation pénale et du fait que d’autres plaintes pénales

étaient venues se greffer sur la plainte originaire, la

décision du 1er mars 1920, qui avait un caractére provi-
soire, tendait & prendre un caractére permanent, et que,
dans ces circonstances, le recourant pourrait demander
sa réintégration provisoire et provoquer une nouvelle
décision. ,

Le 5 novembre 1923, de Lavallaz présenta au Tribunal
cantonal une nouvelle demande visant a sa réintégration
définitive ou provisoire dans I’exercice du barreau.
11 relevait que la suspension prononcée le 1T mars 1920
était devenue en fait définitive, parce qu'Heumann
et son mandataire Me Evéquoz avaient porté contre
1ui de nouvelles plaintes pénales, pour calomnie, atteinte
a Thonneur, etc., qui avaient pour effet de retarder
considérablement la solution du premier proces.

Par jugement du 15 novembre 1923, le Tribunal can-
tonal, composé de MM. Adolphe Imboden, président, de
Werra et Roth, juges suppléants, et Joris et Mengis,
juges-instructeurs, assistés du greffier Otto de Chastonay,
a écarté la demande de Joseph de Lavallaz.

La minute de ce jugement contient entre autres les
mentions suivantes : ‘

«M. Joseph de Lavallaz s’est présenté a l'audience
O Pas d’exception ¢/ le Tribunal, tel que composé. »

« M. le président lui pose la question s’il ne consentirait

- » pas 4 renoncer au bénéfice de la jonction des différentes

» causes qui se sont greffées sur [Paffaire principale
» d’"Heumann. »

« M. de Lavallaz répond qu’il est d’accord de surseoir
» momentanément & sa plainte en inseription de faux
» ¢/ Heumann, c’est-a-dire de la retirer en ce sens qu’il
»la redéposerait aprés la liquidation de’ la premiére
» affaire Heumann c¢/lui. »

« 11 déclare qu’il est d’accord que les nouvelles plaintes
» postérieures au 1ef mars 1920 en injures, calomnie et
» diffamation portées contre lui soient retirées momen-
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» tanément avec faculté pour le plaignant de les redé-
» poser aprés la liquidation de la premiére affaire Heu-
» Iann. »

« Le président constate que M. de Lavallaz n’a pas
» répondu d’'une facon catégorique & la question posee
» et cela malgré de réitérées demandes. »

« Le Greffier donne ensuite lecture des recours, des
» jugements cantonal et fédéral et des piéces annexes,
» lecture qui dura jusqu’a 12 h. 20. »

« La Cour reprend ensuite sa délibération a 14 heures. »

Les motifs dudit jugement peuvent se résumer comme
suit :

Il v a lien de rechercher s’il s’est produit des faits
nouveaux qui justifient la demande, ou, en d’autres
termes, si le demandeur a prouvé que les causes qui
ont motivé la décision de suspension ont disparu. L’on
doit constater que le procés Heumann contre de Lavallaz
n’a pas fait un pas en avant depuis le 18 novembre 1916 ;
cette circonstance est due en premier liew aux faits
et gestes du demandeur de Lavallaz qui, par ses écritures,
provoque de nouvelles plaintes, lesquelles doivent étre
jointes & la cause principale pour faire I'objet d’un seul
et méme jugement, conformément & la jurisprudence,
d’ailleurs regrettable, en la matiére. De Lavallaz lui-
méme n’a rien fait pour hiter la fin de sa suspension ;
il ne s’est jamais plaint des lenteurs du procés Heumann ;
invité a dire s’il renoncait 4 la jonction des diverses
affaires pénales pendantes, il n’a fait que répondre d’une
maniére évasive. Dans ces conditions, il ne peut s’en
prendre qu’a lui-méme si sa suspension provisoire tend
a4 devenir définitive.

De Lavallaz protesta contre ce jugement, qu’il décla-
rait basé surfles constatations de fait contraires a la
réalité, puis, le 21 janvier 1924, il interjeta un recours
de droit public en concluant & la revision de toutes les
décisions prises jusqu’alors et 4 Pannulation de sa sus-
pension provisoire.

Statuant le 28 mars 1924, la Section de droit pubhc
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du Tribunal fédéral a refusé d’entrer en matiére sur la
demande de révision des arréts précédents ; en revanche,

€lle a admis le recours en tant qu’il était dirigé contre le

jugement cantonal du 15 novembre 1923, jugement
qu’elle a annulé. Elle a prononcé en conséquence que la
suspension dans I’exercice du barreau prononcée contre
de Lavallaz le 1er mars 1920 cesserait a partir du jour
ol le Tribunal cantonal aurait recu communication du
dispositif de 1’arrét.

Dans ses considérants, le Tribunal fédéral s’est exprimé
entre autres de la maniére suivante: ...... « C’est en vain
» que le Tribunal eantonal reproche au recourant de ne
» pas avoir saisi «la perche » qu'on lui tendait en I'in-
» vitant & déclarer s’il renoncait a la jonction des causes.
» Que la réponse du recourant eiit été nettement affir-
» mative ou négative, elle n’aurait vraisemblablement
» pas eu pour conséquence de faire tomber la suspension
LY On ne voit pas, au reste, en quoi la réponse donnée
» par le recourant n’était pas satisfaisante. L’instance
» cantonale a omis de s’expliquer sur ce point...... De
» tout ce qui précéde, il résulte que le Tribunal cantonal
» s’est refusé arbitrairement a mettre fin 4 une mesure
» qui, manifestement, n’avait plus le caractére de la
» « suspension temporaire » qui est seule autorisé par
»la loi. »

Par acte en date du 13 mars 1924, de Lavallaz a
ouvert action contre Adolphe Imboden et Otto de Chas-
tonay en concluant a ce que ceux-ci fussent condamnés
solidairement & lui payer une indemnité de 5000 fr.,
« en réparation et redressement des actes illicites dont
ils se sont rendus fautifs », en application des art. 41
et suiv. CO.

Statuant le 15 mai 1928, le Tribunal cantonal du
Valais a écarté les conclusions de demandeur.

Celui-ci a recouru en réforme au Tribunal fédéral, en
temps utile, aux fins d’obtenir l'adjudication de ses
conclusions. :

Son recours a été rejeté.
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Extrait des considérants :

1. — La question se pose de savoir si le présent litige
peut étre résolu d’aprés les régles du droit civil fédéral,
ou s’il ne reléve pas exlusivement du droit public canto-
nal. Si 'action en dommages-intéréts était dirigée contre
des fonctionnaires valaisans de 'ordre exécutif ou admi-
nistratif, la question ne serait pas discutable. Il est
constant en effet que le législateur valaisan n’a point
fait usage de la facuité qui lui est donnée par I'art. 61
CO et qu’il n’a pas édicté de dispositions réglant la res-
ponsabilité des fonctionnaires ou employés publics

pour le dommage qu’ils peuvent causer dans I’exercice

de leurs fonctions. La Constitution du Valais se borne
a prévoir d’'une maniére toute générale que « les autorités
et les fonctionnaires publics sont responsables des actes
qu’ils accomplissent dans I’exercice de leurs fonctions ».
En I'absence de toute régle et de toute référence dans la
législation cantonale, ce sont incontestablement les
articles du code fédéral des obligations qui sont appli-
cables, en tant que droit fédéral et non point comme
droit cantonal subsidiaire (cf. RO 50 II p. 379; 53 II
p- 413 et suiv. ; 20 p. 478 et suiv.; 30 II p. 307).
Mais en I’espéce, ’action est dirigée contre un magistrat
et un fonctionnaire de I'ordre judiciaire, qui sont pris
a partie par le demandeur parce qu’ils lui auraient causé
un préjudice matériel et un tort moral dans Vexercice
de leurs fonctions. Or, I'art. 64 al. 3 de la Constitution
fédérale dispose que « I'organisation judiciaire, la procé-
dure et I'administration de la justice demeurent aux
cantons dans la méme mesure que par le passé ». L’on
peut se demander si la réglementation de la responsabilité
des juges et autres fonctionnaires de la justice n’est pas
une question d’organisation judiciaire, et si elle n'est

pas dés lors expressément réservée au droit cantonal,.

d’ou il faudrait conclure que le droit civil fédéral n’est
pas applicable a la présente cause.
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Il n’est toutefois pas nécessaire de trancher cette
question préjudicielle, soulevée par 'un des défendeurs.
En effet, la demande se révéle mal fondée, méme si 'on
en examine le mérite 4 la lumiére du droit fédéral des

- obligations.
2. — .. (Elimination d’arguments sans pertinence.)
3. — La seule question discutable est celle de savoir

si le Président Imboden et le Greffier de Chastonay ont
fait un acte engageant leur responsabilité personnelle
en déclarant et en inscrivant au procés-verbal de I’au-
dience du 15 novembre 1923 que Joseph de Lavallaz
n’avait pas répondu d’une fagon catégorique, malgré
de réitérées demandes, a la question qui lui avait été
adressée par le Président relativement a la disjonction
des causes greffées sur la plainte originaire de Heumann.

Il faut reconnaitre, avec la Section de droit public
du Tribunal fédéral, que cette « constatation » est cri-
tiquable. Ainsi qu’il ressort du méme procés-verbal,
le demandeur de Lavallaz a répondu suffisamment
clairement & la question posée ; il s’est déclaré d’accord
de surseoir momentanément a sa plainte contre Heu-
mann et d’admettre que les autres plaintes postérieures
au 1er mars 1920 fussent momentanément retirées
jusqu’a liquidation de la premiére affaire Heumann.

Cela étant ’on peut se demander si cette « constatation»
et son inseription au procés-verbal doivent étre consi-
dérées comme des actes illicites.

A la différence d’autres législations (cf. § 839 du code
civil allemand ; Geser, Die zivilrechtliche Verantwort-
lichkeit der Beamten, p. 60 et suiv.), le droit suisse ne
contient pas de régles spéciales sur la responsabilité
du juge ; celui-ci répond donc en principe de toute faute
ou négligence, méme légére. Toutefois, étant donné
la position et la tache du juge, la fréquente complexité
des questions soulevées par les procés, et les difficultés
souvent trés grandes de I'établissement des faits, I'on
devra se montrer particuliérement exigeant en ce qui
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concerne la preuve de la faute ou de la négligence. Il
importe en premiére ligne de distinguer les cas ou le
juge se rend coupable, par négligence, d’une violation
" flagrante des prescriptions claires et impératives de la
loi ou des devoirs primordiaux de sa charge, de ceux
o il commet une simple erreur d’interprétation ou
d’appréciation. Dans les questions d’appréciation, notam-
ment, il ne peut y avoir faute que si le juge abuse mani-
festement de son pouvoir. '

En T’espéce, I'on ne saurait admettre que les faits
reprochés au Président Imboden constituassent un
acte illicite. En effet, quand bien méme le procés-verbal
indique que le Président a « constaté » que M. de Lavallaz
n’avait pas répondu de fagon catégorique 4 la question
posée, I'on peut et ’on doit méme considérer la phrase
incriminée, non point comme la constafation, d’un fait,
mais comme ['appréciation, erronée, d’un fait. Cette
interprétation, adoptée par la premiére instance, se
trouve confirmée par le fait que cette appréciation suit
immédiatement le texte intégral des réponses fournies
par de Lavallaz. Il parait trés vraisemblable que ces
réponses n’ont pas paru suffisamment explicites au
Président Imboden — et aux autres juges, comme le
prouve le corps du jugement — et qu’aprés avoir cherché
en vain a en obtenir d’autres, le Président a tenu a faire
consigner son impression au procés-verbal. L’on ne
saurait lui reprocher d’avoir en cela outrepassé son pou-
voir d’appréciation. Sa remarque n’éliminait point les
réponses du demandeur, qui ont continué a figurer in
exfenso en téte du procés-verbal.

Si le Président lui-méme n’a pas commis d’acte illicite,
il va de soi que le Greffier n’en a pas & se reprocher. En
verbalisant une appréciation du juge sur l'interrogatoire
d’une partie, il n’a pas violé les devoirs de sa charge et
notamment pas ceux que Iui imposent I’art. 42 du régle-
ment valaisan d’application du 26 aolt 1920.

Mais voulit-on méme admettre sur ce point I'existence
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d’une faute commise par le Président et par le Greffier,
cette faute ne justifierait pas la présente action en dom-
mages-intéréts, car ce n'est en tout cas pas elle qui a
causé le préjudice allégué par le demandeur.

69. Auszug aus dem Urteil der I Zivilabteilung
vom 10. Oktober 1928
i. S. Rutishauser und Gen. gegen Buser.

1. Einschrinkung des Grundsatzes der Nichtgebundenheit
 des Zivilrichters an das freisprechende Strafurteil (OR
Art. 53) durch Art. 81 OG. Begriff der Aktenwidrigkeit

(Erw. 1).
2. Entschidigung fiir Verlust des Versorgers bei Wiederver-
heiratung der Witwe wihrend der Hingigkeit des Prozesses

(Erw. 4 a).

Tatbestand (gekiirzt).

Der 34-jahrige Malermeister Hans Roth starb am 11
April 1927 an den Folgen der Verletzungen, die er bei
einem Zusammenstosse seines Fahrrades mit einem
Motorrad in Olten erlitten hatte. Gegen den Motorrad-
fahrer Buser wurde eine Strafuntersuchung wegen fahr-
lassiger Toétung und Ubertretung des Konkordates
iiber den Verkehr mit Motorfahrzeugen durchgefiihrt.
Die Witwe und die Kinder des Verungliickten mach-
ten adhasionsweise Entschadigungsforderungen geltend.
Wiihrend das Amtsgericht Olten-Gosgen Buser schuldig
erklarte und zu einer Busse von 200 Fr. verurteilte, sowie
die Zivilklagen in reduzierten Betrigen schiitzte, ge-
langte das solothurnische Obergericht zu der Freispre-
chung und der ginzlichen Abweisung der Entscha-
digungsforderungen. Die Witwe Roths war inzwischen
eine neue Ehe mit Emil Rutishauser, Inhaber eines
Zimmereigeschiftes in Mérstetten, eingegangen. Sie
erklarte gegen das Urteil des Obergerichts die Berufung
an das Bundesgericht, mit dem Antrag auf Zusprechung
einer Entschadigung von 5000 Fr. Die Berufung wird
gutgeheissen. :



