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sich den jeweiligen Umstéinden des Einzelfalles schneller
anpassen, und es besteht damit auch weniger Gefahr,
dass der besuchsberechtigte Elternteil durch umsténd-
liche Massnahmen an der Ausitbung des Besuchsrechts
verhindert werde. Als solche Massnahme kommt aller-
dings die Hinterlegung von Geld nicht in Frage, nament-
* lich dann nicht, wenn der Besuchsberechtigte zur Leistung
einer Geldsicherheit ausser Stande ist, sodass ihm durch
eine solche Bedingung sein Besuchsrecht verkiimmert
wiirde. Dagegen kann das Kind wihrend der Besuchs-
zeit unter die Aufsicht der Vormundschaftsbehérde am
Wohn- oder Aufenthaltsort des besuchsausiibenden
Elternteils gestellt werden. Sodann ist es mdglich, dass
die Vormundschaftsbehérde diesen Elternteil verhalt,
iiber die Besuchszeit und bis zur Riickkehr des Kindes
seine (und alifallig auch des Kindes) Schriften bei ihr zu
hinterlegen, so dass ihm eine Entfithrung des Kindes
verunmaoglicht bleibt.

46. Auszug aus dem Urteil der II. Zivilabteilung
vom 13. Juli 1928
i. S. Geissberger gegen Vormundschaftshehdrde Riniken.

Bevormundung auf eigenes Begehren,
Art., 372 ZGB:

Zulassigkeit wegen Alko h olismus ohne Priifung,
ob dieser die zwangsweise Entmundlgung zu rechtfertigen
vermbchte.

Unanwendbarkeit der Verfahrensvorschriften
des Art. 374 ZGB und des Kreisschreibens des Bundesgerichtes
vom 18. Mai 1914.

Widerruflichkeit des Begehrens ?

Objektives Erfordernis der Bevormundung auf eigenes
Begehren ist, dass der Antragsteller infolge von Alters-
schwiche oder andern Gebrechen oder von Unerfahren-
heit seine Angelegenheiten nicht gehorig zu besorgen
vermag. Hier fallt als Gebrechen der Alkoholismus in
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- Betracht, zufolge welchem Geissberger arbeitsscheu

geworden ist und seinen Landwirtschaftsbetrieb vernach-
liassigt. Ob die Trunksucht — oder 2lifallig die Misswirt-
schaft — Geissbergers auch zu zwangsweiser Bevor-
mundung in Anwendung des Art. 370 ZGB ausgereicht
haben wiirde, steht dahin, zumal ein darauf abzielendes
Verfahren, dessen Durchfithrung nicht in die Zustandig-
keit der Vormundschaftsbehorde fallt, gar nicht erdffnet -
worden ist. Es kommt darauf aber duch nichts an, da
so oder anders kein zureichender Grund ersichtlich ist,
um die Anwendbarkeit der Art. 372 ZGB auszuschliessen.
Namentlich ist nicht einzusehen, warum das einen gros-
seren Aufwand an Arbeit und Kosten erheischende, mehr
Zeit beanspruchende und fiir den Interdizenden oft
peinliche Verfahren auf zwangsweise Entmiindigung
sollte eingeschlagen werden miissen, sofern der Inter-
dizend selbst seine Bevormundung verlangt, zumal
wenn dies noch vor der Eréffnung des Verfahrens auf
zwangsweise Entmiindigung geschieht. In ihrer Wirkung
unterseheiden sich die zwangsweise Entmiindigung wegen
Trunksucht oder Misswirtschaft und die Bevormundung
auf eigenes Begehren freilich darin, dass die Aufhebung
der letzteren nicht an eine =zeitliche Beschrinkung
gekniipft ist wie die Aufhebung der ersteren (vgl. 437
und 438 ZGB). Allein deswegen werden doch kaum
erhebliche Misshelligkeiten entstehen, wenn die Auf-
hebung einer auf eigenes Begehren des Bevormundeten
angeordneten Vormundschaft beantragt wird, welche
gegebenenfalls auch zwangsweise hiitte angeordnet wer-
den koénnen; denn die Aufhebung darf ja ohnehin nur
erfolgen, wenn der Grund des Begehrens dahingefallen
ist. Damit dem Begehren Geissbergers um Bevormundung
Folge gegeben werden durfte, musste er dartun, dass
er zufolge des erwihnten Gebrechens seine Angelegen-
heiten nicht gehorig zu besorgen vermoge. Die Beweis-
last fiir die objektive Voraussetzung der Bevormundung
traf also ihn und nicht die Vormundschaftsbehorde.
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Daher brauchte diese weder den Art. 374 ZGB, noch
das darauf gestiitzte Kreisschreiben des Bundesgerichts
. vom 18. Mai 1914 zu beobachten. Vielmehr geniigte
es, dass sie sich von der Richtigkeit der von Geissberger
im Bevormundungsbegehren gemachten Angaben iiber-
zeugte, die ohne weiteres als fiir die Bevormundung
schliissig erschienen. Es kann nun nicht ernstlich in
Zweifel gezogen werden, dass die Verhandlungen vom
15. Dezember und 13. Januar, zumal im Zusammenhang
mit den vorangegangenen Eingaben der Ehefrau des
Interdizenden, geeignet waren, der Behorde die erforder-
liche Uberzeugung zu verschaffen.

Aus dem nachtraglichen {Riickzug des Begehrens um
Bevormundung vermégen die Beschwerdefithrer nichts
herzuleiten. Da ein solches Begehren nicht fiir sich allein
den Bevormundungsgrund abgibt, sondern nur den
Anlass zur Priiffung nach dem Vorhandensein eines
Bevormundungsgrundes bietet — der freilich angesichts
des eigenen Begehrens um Bevormundung weniger
gravierend zu sein und auch nicht in einem eigentlichen
Entmiindigungsverfahren festgestellt zu werden braucht
—, so kann die freie Widerruflichkeit des eigenen Be-
gehrens um Bevormundung nicht zugestanden werden,
sondern muss es der Behorde vorhehalten bleiben, das
durch die Stellung des Begehrens einmal in Gang gesetzte
Verfahren zu Ende zu fithren, ohne Riicksicht darauf,
ob der Antragsteller inzwischen seinen Entschluss bereut
habe und riickgingig machen méchte. Darf die Auf-
hebung einer auf eigenes Begehren angeordneten Vor-
mundschaft nur erfolgen, wenn der Grund des Begehrens
dahingefallen ist (Art. 438 ZGB), so wire es nicht folge-
richtig, vor der Anordnung der Vormundschaft dem
Riickzug eines Begehrens, von dem bereits feststeht,
dass es begriindet ist, die Bedeutung beizumessen, dass
es als nicht gestellt anzusehen sei.
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II. ERBRECHT

DROIT DES SUCCESSIONS

47, Auszug aus dem Urteil der II. Zivilabteilung
vom 28. Juni 1928 i. S. Gerber gegen R. und A. Koller.

Leistungs- und Feststellungsklage der
Erben: Wo alle Miterben gegeniiber einzelnen von
ihnen einen zur Erbschaft gehdrenden Anspruch erheben,
muss dieser — entgegen dem sonst geltenden Grundsatz —
nicht von der Gesamtheit der Erben oder von einem
Erbenvertreter geltend gemacht werden.

Ein Feststellungsanspruch, der eine gegeniiber dem
Erblasser vorhandene Schuld zum Gegenstand hat,
steht den einzelnen Erben sowenig zu wie der Leistungs-

' anspruch ; er kann, wie dieser, nach der Rechtsprechung

nur von der Gesamtheit der Erben geltend gemacht
werden (BGE 41 II 28 ; 50 II 219 ff.). Dieser Grundsatz
erleidet dort eine Einschriankung, wo alle diibrigen
Miterben gegeniiber einzelnen von ihnen einen zur Erb-
schaft gehorenden Anspruch erheben. Wie aus dem er-
wahnten Urteil in 50 II 222 hervorgeht, hat sich das
Bundesgericht bei der Ablehnung des Standpunktes,
dass jeder einzeine Erbe Leistung an alle Erben zusammen
sollte verlangen konnen, von der Zweckmaissigkeits-
erwagung leiten lassen, es sei zu vermeiden, dass ein
einzelner Erbe Klage erhebe ohne Riicksicht auf seine
Miterben und diese durch unsorgfiltige Prozessfithrung
um den ihnen zustehenden Anspruch bringe. Wo aber,
wie hier, von der aus drei Erben bestehenden Erben-
gemeinschaft zwei gegen den dritten Miterben vorgehen,
besteht nicht der geringste Grund dafiir, dass sie nicht
sollten von sich aus vorgehen kénnen. Die Dazwischen-
kunft eines Erbenvertreters ist in einem solchen Falle
unnétig und daher nicht gerechtfertigt, da ja alle Erben



