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37. Urteil der II. Zivilabteilung vom 20. Oktober 1920
i. S. Pabst gegen Luzern.

ZGB Art. 374 Abs. 1: Die Verweigerung der Akteneinsicht
gegeniiber einem vom zu Entmiindigenden bevollmichtigten
Anwalt ist unzulissig, insbesondere auch im Falle der Weiter-
ziehung des Entmiindigungsbeschlusses (Erw. 3).

ZGB Art. 370 : Entmiindigung einer Prostituierten wegen Ver-
armungsgefahr (Erw. 4 u. 3).

ZGB Art. 373 Abs. 2, OG Art. 86 Ziff. 3 : Unzuliissigkeit der
zivilrechtlichen Beschwerde gegen die Ernennung des Vor-
mundes (Erw. 6).

A. — Die 38 Jahre alte, lungenkranke, unbemittelte
Beschwerdefiihrerin gibt sich in den letzten Jahren in
Luzern der Prostitution hin. Seit 1919 ist sie mit dem
21jahrigen Arbeiter Pabst verheiratet, der ihr als Zu-
hélter dient.

— Im Sommer 1919 leitete der Stadtrat von Luzern
das Entmundlgungsverfahren gegen die Beschwerde-
fithrerin ein, sistierte es aber nach erfolgter Einvernahme
mit Riicksicht auf die damals . bevorstehende Verhei-
ratung mit Pabst und nahm es erst wieder auf, als au-
fangs 1920 eine erneute Denunziation einging. Am
28. Januar wurde die Beschwerdefiihrerin einvernommen ;
dabei machte sie sich anheisthig, innert 10 Tagen den
Entlastungsbeweis zu fithren. Am 2. Februar ersuchte
ihr Anwalt um Gewihrung der Akteneinsicht ; diese
wurde ihm jedoch mit der Begriindung verweigert, die
Akten des Entmiindigungsverfahrens bilden ein Inter-
num der Behorde. Die Antretung des Entlastungsbeweises
unterblieb darauf. Am 28. Februar sprach der Stadtrat
die Entmiindigung der Beschwerdefiihrerin aus und er-
nannte zu ihrem Vormund den stadtischen Amtsvor-
mund Elmiger.

C. — Durch Rekursentscheid vom 4. August hat der
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Regierungsrat des Kantons Luzern diesen Entmiindi-
gungsbeschluss bestétigt.

D. — Hiegegen hat Frau Pabst am 8. September die
zivilrechtliche Beschwerde an das Bundesgericht er-
griffen und beantragt, die Entmiindigung sei aufzu-
heben, eventuell die Sache zum Beizug der Injurien-
prozedur des Amtsgerichts Luzern-Stadt gegen Berta
Michel und neuer Beurteilung an die kantonale Instanz
zuriickzuweisen, weiter eventuell ihr Ehemann zum Vor-
mund zu ernennen. Sie macht geltend, die Verweigerung
der Akteneinsicht bedeute eine Verletzung der Art. 374
ZGB und 94 bezw. 63 OG, und bestreitet, einen laster-
haften Lebenswandel zu fithren ; die Unwahrheit dieses
Vorhaltes werde sich aus dem erwéhnten Injurienprozess
ergeben.

E. — Regierungsrat und Stadtrat Luzern haben auf
Abweisung der Beschwerde angetragen.

F. — In einer Nachtragseingabe vom 14. Oktober hat
die Beschwerdefiihrerin das Gesuch gestellt, das Bundes-
gericht moge die Injurienprozedur Michel, aus der sich
ergebe, dass sie das Opfer einer Verleumdung geworden
sei, einverlangen.

Das Bundesgerich zieht in ’'Erwdgung :

‘1. — Da nach Art. 94 und 80 OG neue Tatsachen
und neue Beweismittel in der bundesgerichtlichen Instanz
ausgeschlossen sind, kann dem Antrag um Beizug der
Injurienprozedur gegen Berta Michel, der zudem erst
nach Ablauf der Beschwerdefrist gestellt wurde und daher
verspatet ist, nicht entsprochen werden. Aus dem glei-
chen Grunde ist die Riickweisung an die Vorinstanz,
welcher dieser Antrag nicht unterbreitet worden war,
unzulissig.

2. — Der durch Art. 374 ZGB fiir das Entmiindi-
gungsverfahren aufgestellte Grundsatz des rechtlichen
Gehors verlangt, dass der zu entmiindigenden Person alle
ihr zur Last gelegten Einzeltatsachen und die zu ihrer
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Erhirtung beigebrachten Beweismittel zur Kenntnis
gebracht werden (vgl. Kreisschreiben des Bundesgerichts
vom 18. Mai 1914, Ziff. 1, in BGE 40 II S. 183). Dieser
Vorschrift ist vom Stadtrat Luzern insofern zuwider-
gehandelt worden, als er der Beschwerdefithrerin von
den Zeugeneinvernahmen Michel und Schiitz, welche
erst am 17. Februar erfolgten, keine Kenntnis mehr ge-
geben hat. Allein diese Einvernahmen haben xﬂchts:wesent-
liches mehr zu Tage gefordert und fallen gegeniiber
dem zurzeit der Einvernahme der Beschwerdefiihrerin
am 28. Januar bereits vorhandenen Prozessstoff kaum in
Betracht. Wie der Stadtrat in seiner Rekursbeantwor-
tung in Anlehnuhg an das Einvernahmeprotokoll fest-
stellt, sind der Beschwerdefiithrerin anlésslich jener Ein-
vernahme samtliche Akten und insbesondere auch die
Protokolle iiber die damals bereits erfoigten Zeugenein-
vernahmen vorgelesen worden. Diese behoérdliche Fest-
stellung ist fiir das Bundesgericht verbindlich, und es
vermag die blosse Bestreitung in der Beschwerdeschrift
dagegen nicht aufzukommen. Unter diesen Umstianden
liegt kein Anlass vor, die Entmiindigung wegen der
erwihnten Unkorrektheit des Verfahrens aufzuheben.
3. — Der Grundsatz des rechtlichen Gehors verlangt
aber auch, dass dem zu Entmiindigenden Gelegenheit
gegeben wird, den Gegenbeweis anzutreten (vgl. a. a. O.
Ziff. 2). Ein Grund, dass er sich hiefiir nicht der Hilfe
eines Anwalts sollte bedienen diirfen, liegt nicht vor ;
vielmehr wire nicht einzusehen, weshalb es ihm versagt
“werden sollte, einen Rechtskundigen mit seiner Verteidi-
gung zu betrauen. Fiir den Anwalt aber besteht keine
andere Moglichkeit, sich zutreffend zu orientieren, als
durch eigene Akteneinsicht. Deshalb muss es als grund-
sdtzlich unzulassig bezeichnet werden, ihm die Akten-
einsicht zu verweigern, wenn er eine Vollmacht der unter
Vormundschaft zu stellenden Person vorweist, wie dies
im vorliegenden Falle geschehen ist. Dies gilt insbesondere
auch dann, wenn der Anwalt den Entmiindigungsbeschluss
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weiterzichen will ; denn da eine einlissliche Beschwerde-
begriindung ohne Akteneinsicht unméglich erscheint,
wiirde deren Verweigerung geradezu der Abschneidung
des Rechtsmittels gleichkommen. Allein auch diese Ver-
letzung von Verfahrensvorschriften kann nicht zur Auf-
hebung der Entmiindigung fithren. Denn es ist nicht nur
durch Zeugen — deren Glaubwiirdigkeit allerdings all-
fallig angefochten werden kénnte —, sondern insbe-
sondere auch durch eigene Wahrnehmungen der Organe
der Vormundschaftsbehérde der Stadt Luzern nachge-
wiesen, dass sich die Beschwerdefiihrerin, und zwar auch
seit ihrer Verheiratung, der gewerbsmissigen Unzucht
hingibt. Diesem Nachweis gegeniiber ist eine Exkulpation
der Natur der Sache nach ausgeschlossen, und er hitte
somit auch durch das auf genaue Aktenkenntnis gestiitzte
Eingreifen eines Anwaltes unmdéglich in Frage gestellt
werden koénnen.

4. — Wie das Bundesgericht bereits in seinem Urteil
vom 22. September dieses Jahres i. S. Kiene (AS 46 II
S. 209) festgestellt hat, ist in der fortgesetzten gewerbs-
missigen Unzucht ein lasterhafter Lebenswandel zu er-
blicken. Einen Entmiindigungsgrund vermag jedoch der
lasterhaften Lebenswandel nur dann abzugeben, wenn
eines der in Art. 370 ZGB genannten Requisite dazukommt.
Im vorliegenden Falle trifft nun zu, dass die Beschwerde-
fuhrerin durch ihren lasterhaften Lebenswandel sich
und ihre Familie — nimlich ihr allerdings bereits 16 Jahre
altes, jedoch krankliches uneheliches Kind — der Gefahr
eines Notstandes oder der Verarmung aussetzt. Denn
obwohl sie bereits bestandeneren Alters ist, besteht doch
keine Gewihr dafiir, dass sie nicht, wie die Prostituierten
im allgemeinen, sei es infolge Ansteckung mit einer
venerischen Krankheit siech, sei es sonst rasch verbraucht
und infolgedessen zu einer anderweitigen Erwerbstatig-
keit untauglich, also erwerbsunfiahig wird oder mindestens
ihre Erwerbsfihigkeit eine starke Beeintrichtigung er-
leidet. Insbesondere wird die Gefahr dauernden Siech-
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tums noch dadurch erhoht, dass die Beschwerdefiihrerin
an einer Lungenkrankheit leidet. Die Verarmungsgefahr
wird auch nicht etwa dadurch ausgeschlossen, dass die
Beschwerdefiithrerin verheiratet ist und ihrem Ehemann
die Pflicht obliegt, fiir ihren Unterhalt zu sorgen. Denn
dieser ist selbst krénklich und liegt zudem nicht standig
einer geregelten Berufsarbeit ob.

5. — Angesichts des bestandenen Alters derBeschwerde-
fithrerin erscheint es allerdings zweifelhaft, ob durch die
Bevormundung ihrem lasterhaften Lebenswandel wirk-
sam entgegengetreten werden koénne, ohne dass sie
dauernd interniert wird, was gestiitzt lediglich auf
die Entmiindigung, d. h. wenn das kantonale Verwal-
tungsrecht die dauernde Internierung nicht als Mittel
zur Bekdmpfung der Prostitution besonders vorsieht, un-
zulassig wére. Da sich die Beschwerdefiihrerin jedoch
erst wihrend verhéltnisméssig kurzer Zeit der gewerbs-
méssigen Unzucht hingibt, erscheint es mindestens nicht
von vorneherein génzlich ausgeschlossen, sie der Prosti-
tution zu entziehen, sodass kein Anlass besteht, die ange-
fochtene Entmiindigung unter diesem Gesichtspunkte
als unzuléssig zu erkliren (vgl. BGE 46 11 S. 211 {. E. 4).

6. — Auf den Eventualantrag um Bezeichnung eines
andern Vormundes kann nicht eingetreten werden, da
nur der Entmiindigungsbeschluss als solcher, nicht aber
die Ernennung des Vermundes durch zivilrechtliche
Beschwerde angefochten werden kann (Art. 86 Ziff. 3
OG ; vgl. BGE 38 II S. 759 Erw. 2).

Demnach erkennt das Bundesgericht :
Die Beschwerde wird abgewiesen.
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38. Arrét de la IIme Section civile du 28 octobre 1920
dans la cause Maillard contre Lidvre.
A'‘ction en paternité: Conditions auxquelles les décla-
‘rations faites par la mére elle-méme lors de son interroga-
toire par le juge peuvent valablement fournir la preuve de
la cohabitation, )

Recours en réforme: Recevabilité duj recours formé
parledéfendeur, malgré que le chiffre de I'indemnité
n’ait pas été précisé en demande et que le recours n’indique.
pas la valeur litigieuse.

- A. — Le 2 mars 1919 Oliva Liévre est accouchée d’'un
enfant naturel ; elle a désigné le défendeur comme pére
de 'enfant et soit elle, soit ’enfant lui ont ouvert action
en paiement de « telle indemnité que le droit » et de « telle
pension alimentaire que de droit ». Le défendeur a conclu’
a libération en contestant avoir jamais eu des relations
sexuelles avec la demanderesse et en excipant en outre
de P'inconduite de cette derniére. La premiére instance
cantonale a admis I'un et 'autre de ces moyens de défense
et a débouté les demandeurs de leurs conclusions. Par
contre la Cour d’appel du canton de Berne a déclaré la
demande bien fondée et a condamné le défendeur & payer
a la demanderesse 175 fr. pour frais de couches et pour
entretien avant et aprés 'accouchement et au demandeur,
a titre de pension alimentaire, une somme dej25 fr. par
mois jusqu’a I’age de 18 ans révolus.

B. — Se basant sur !'interrogatoire de la demanderesse,
auquel il a été procédé conformément aux art. 273 et suiv.
CPC bernois, la Cour a admis que la preuve de la cohabi-
tation résultait des indices suivants :

1. La demanderesse a fait au maire de Courtemaiche
la déclaration de grossesse prescrite par I'art. 301 CPC dés
la fin du troisiéme mois de la grossesse et a désigné le
défendeur comme pére de 'enfant. Convoqué devant le
Conseil communal pour s’expliquer, le défendeur a fait
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