464 Prozessrecht. No 71,

Vu le requéte de Me R. tendant & ce que le Tribunal
fédéral taxe les dits honoraires,

Considérant que la note se rapporte a deux instance
" successives qui se sont terminées I'une par arrét du Tri-
bunal fédéral du 14 mai 1914, Yautre par arrét du Tri-
bunal fédéral du 6 mai 1919 ;

qu'en ce qui concerne la premiére — dans laquelle
les frais ont été mis 4 la charge de la faillite Leubé,
Premet & Cle, laquelle doit par conséquent payer son
avocat Me R., — il y alieu, en tenant compte et de la
valeur litigieuse et de I'étendue de la réponse au re-
cours, de fixer & 60 fr. les honoraires dus pour I'instance
fédérale ;
" que par contre dans linstance qui s’est terminée
par arrét du 6 mai 1919 les frais ont été mis a la charge
du recourant Poncet qui a été condamné & payer 40 fr.
3 la faillite Leubé, Premet & Cie 3 {itre d’indemnité
extrajudiciaire ; ' -

que cette somme représente la totalité des honoraires
dus pour cette instance a I'avocat de la faillite (voir art. 24
loi proc. civ., cf. art. 85 OJF) et qu’'il n’y a done plus lieu
a4 modération, le Tribunal fédéral n’étant appelé a fixer
les honoraires de I'avocat que lorsque ¢’est le client qui
doit les supporter et non pas lorsqu’ils ont été mis a la
charge de la partie adverse (art. 222 al. 3 OJF).

Le Tribunal fédéral prononce :
1. Les honoraires dus & M¢ R. pour la réponse au recours
dans la Ire instance (arrét du 14 mai 1914) sont fixés

a la somme de 60 fr.

2. 11 n’est pas entré en matiére sur la demande de
modération en tant qu’elle se rapporte aux honoraires
dus pour la 2me instance (arrét du 6 mai 1919).

Vgl. Nr. 61. — Veir n° 61.
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VI. ELEKTRISCHE ANLAGEN

INSTALLATIONS ELECTRIQUES

72. Urteil dor staaterechilichen Abteilung vom 7. Juni 1919
i. S. Schweiz. Eidgenossenschaft
(Telegraphen- und Telsphonverwaltung)
gegen Rhitische Bahn A.-G.
Verhiltnis der Art.17 und 10 EIG zu einander. — Auslegung

von Art. 17Abs. 5 E1G: erlstnlchtanalog auf'l‘ele-
grap h e n leitungen anwendbar. R

— Die Einfithrung des elektrischen Betnebes auf
den Lxmen St. Moritz-Schuls und Samaden-Pontresina
der Rhitischen Bahn machte mit Riicksicht auf die
langs dieser Bahnlinie verlaufenden offentlichen Tele-
graphen- und teilweise auch Telephonleitungen Siche-
rungsmassnahmen im Sinne des Bundesgesetzes betreffend
die elektrischen Schwach- und Starkstromaniagen vom
24. Juni 1902 (EIG) néotig. Diese wurden von der Eidg.
Telegraphen- und Telephonverwaltung nach Verstandi-
gung mit der Bahnverwaltung, wobei jedoch die Frage der
endgiiltigen Kostentragung ausdriicklich vorbehalten
blieb, angeordnet und ausgefithrt. Die Kosten betrugen,
laut Rechnungsaufstellung vom September 1915, ins-
gesamt 46,667 Fr. 16 Cts. Unter Hinweis auf Art. 17 EIG
verlangte die Eidg. Telegraphen- und Telephonverwal-
tung, es seien ihr hievon allgemein /s zu ersetzen, die
Bahnverwaltung aber lehnte die Beitragspflicht mit
Bezug auf die Kosten : einerseits der Wegverlegung, von
der Bahn, der Telegraphenlinie Cresta-Bevers und der
Telephonlinie Cresta-Celerina, und - anderseits der Ver-
doppelung des Telegraphendrahtes Nr. 599 St. Moritz-
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Schuls, von zusammen 22,310 Fr. 75 Cts., somit fir eine
Quote der Ersatzforderung von 14,193 Fr. 20 Cts. (wovon
10,225 Fr. 24 Cts. auf die Leitungsverlegungen und
" 3967 Fr. 96 Cts. auf die Drahtverdoppelung entfallend),
ab, weil fiir diese Kosten Art. 17 Abs. 4 Ziff. 1 E1G nicht
zutrefie.

B. — Diesen Streitgegenstand hat die Schweiz. Eidge-
nossenschaft (Telegraphen- und Telephonverwaltung)
gestiitzt auf Art. 17 Abs. 6 EIG mit Klage gegen die
Rhitische Bahn A.-G. vom November 1917 dem Bundes-
gericht zum Entscheide unterbreitet.

Thr Rechtsbegehren geht dahin, die Beklagte sei schul-
dig und zu verurteilen, der Kligerin 10,225 Fr. 24 Cts.
und 3967 Fr. 96 Cts., zusammen 14,193 Fr. 20 Cts., zu
bezahlen, nebst Zins zu 59 seit dem 1. Januar 1916 bis
zum Tage der Zahlung.

Zur Begriindung wird geltend gemacht: Die fraglichen
Massnahmen seien veranlasst worden durch das Zusam-
mentreffen der 6ffentlichen Schwachstromleitungen von
Telegraph und Telephon mit den Starkstromleitungen
der Bahn. Es finde daher Art. 17 Abs. 4 Ziff. 1 E1G An-
wendung, wie das Bundesgericht bereits in der gleich-
artigen Streitsache Eidgenossensehaft gegen Arth-Rigi-
Bahngesellschaft (AS 3% II S. 430 {i.) entschieden habe.
Fiir die Verdoppelung der Telegraphendrihte folge das

- speziell noch aus dem Gegensatz zu Art. 17 Abs. 5 EIG,

wonach die Anbringung von Doppeldrihten an éffent-
lichen Teleph onleitungen ausschliesslich zu Lasten
des Bundes falle. Diese Bestimmung diirfe nicht etwa im
- Wege der Analogie auch auf die Fille der Verdoppelung
von Telegraph enleitungen angewendet werden ;
denn sie sei, wie sich aus ihrer Entstehungsgeschichte
ergebe, auf die Annahme zuriickzufiihren, dass der
moglichst vollkommene und sichere Telephon-
betrieb auch ohne die Gegenwart von Starkstrom-

leitungen die Verwendung von Deppeldrihten erfordere,

wihrend man zur Zeit des Gesetzeserlasses nach den da-
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maligen praktischen Erfahrun,geh im In- und Auslande

allgemein dariiber einig gewesen sei, dass fiir einen sto-
rungsireien Telegraph en betrieb normalerweise die
Erdriickleitung ausreiche, wie auch Art. 4 Abs. 2 EIG fiir
Schwachstromanlagen die Benutzung der Erdleitung
gestatte mit alleiniger Ausnahme von Telephonleitun-
gen, bei denen zufolge Vorhandenseins von Starkstrom-
anlagen Betriebsstorungen oder Gefihrdungen eintreten
konnten: Die hier in Betracht fallende Verdoppelung der
Telegraphen leitung habe daher ebenialls den
Charakter einer Sicherungsmassnahme im Sinne des
Art. 17 ElG. ‘

C. — Die beklagte Bahnverwaltung hat beantragt :

1. Die Klage sei abzuweisen;

2. Eventuell sei die erste Forderung von 10,225 Fr.
24 Cts. herabzusetzen :

a) um 5000 Fr., entsprechend den der Beklagten be-
lasteten Kosten der Wegverlegung der Telegraphen- und
Telephonleitung der Kligerin vom Bahngebiet auf der
Strecke Cresta-Celerina ; '

b) um weitere 3000 Fr. entsprechend den der Beklagten
belasteten Kosten fiir die nicht durch ihre Starkstrom-
leitungen, sondern durch andere bahndienstliche Hinder-
nisse bedingte Wegverlegung der Telegraphenleitung der
Klagerin vom Bahngebiet auf der Strecke Celerina-Bevers.

Die ziffermassige Richtigkeit der eingeklagten Forde-
rungsposten wird anerkannt, die Schuldpflicht jedoch
mit wesentlich folgenden Ausfiithrungen der Rechts-
antwort und Duplik abgelehnt : :

Zu 1. Die erste Forderung von 10,225 Fr.
24 Cts. werde grundsitzlich bestritten, weil mit Bezug
hierauf nicht Art. 17 Abs. 4 Ziff. 1, sondern Art. 10 EIG
zur Anwendung komme. Wichtig sei der tatsichliche
Umstand, dass die Gestinge der Telegraphen- und Tele-
phonleitungen auf der Bahnstrecke Cresta-Celerina-
Bevers schon vor der Elektrifikation dieser Linie stark
iiberlastet gewesen seien und eine gewisse Gefahr fiir den
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Bahnbetrieb gebildet hatten. Am 1. September 1910
“habe die Kligerin der Beklagten den Vorschlag gemacht,
entweder sei an Stelle des vorhandenen einfachen Ge-
“stanges ein Doppelgestinge auf gemeinschaftliche Kosten
zu erstellen, oder es solle die Beklagte fiir die fiinf Bahn-
. drahte eine selbstindige Linie bauen, damit die Klagerin
« auf Grund ihres gesetzlichen Rechtes » ihre Anlage am
bisherigen Standort belassen konne. Trotzdem also diese
Anlage bei ordnungsgemésser Verwaltung schon frither
hatte verlegt werden sollen, habe sich die Kligerin mit
allerlei provisorischen Massnahmen beholfen, um die
Verlegung bis nach Einfiihrung des elektrischen Bahn-
betriebes verschieben und dann versuchen zu kénnen, der
Beklagten einen Teil der Kosten aufzuladen. Im iibrigen
falle rechtlich in Betracht, dass — entgegen der Auffas-
sung der Klagerin und des von ihr angerufenen bundes-
gerichtlichen Urteils, wonach Art. 10 EIG die allgemeine
Norm iiber das Verhiltnis der offentlichen Schwach-
stromanlagen zu den bahndienstlichen Einrichtungen
enthalte und Art. 17 EIG die spezielle Beziehung des
Zusammentrefiens von Schwachstromanlagen mit Stark-
stromleitungen regeln wiirde — umgekehrt Art. 17 die
allgemeine Norm fiir die Kollisionen zwischen den ver-
schiedensten Stromleitungen enthalte und Art. 10 einen
_ besonderen Kollisionsfall ordne. Der Art. 17 umfasse

alle Falle des Zusammentreffens zweier Strom-
leitungen mit Ausnahme derin den Art.5 bis 10
~ besonders vorgesehenen, eng umgrenzten Falle, von denen
hier allein der Fall der Art. 9 und 10 interessiere, namlich
das Zusammentreffen der St ar kstromleitung einer
Bahngesellschaft mit der Schwach strom-
leitung des Bundes, und zwar auf Grund und
BodenderBahngesellschaft, den der Bund

unentgeltlich fir seine Stromleitung in Anspruch -

genommen habe.”Wihrend sich in den Fallen des Art. 17
' immer zwei Eigentiimer von Leitungen gegeniiberstdnden,
die in gleicher Weise die Berechtigung zur Erstellung der
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Leitung erworben hatten. (meistens von einem Dritten,
dessen Boden die Leitungen benutzten, durch giitliches
Abkommen oder durch Enteignung der Leitungsservitut),
habe im Falle der Art. 9 und 10 der Bund seine Leitung
auf Gebiet der Bahngesellschaft gemass gesetzhchem
Privileg unentgeltlich erstellt und koénne deshalb im
Falle der Kollision mit einer Leitung der Bahngesellschaft
nicht auf dem Standpunkt der Gleichberechtigung ver-
handeln, sondern miisse die Folgen der unentgeltlichen
Benutzung fremden Eigentums tragen. Dieser Unter-
schied rechtfertige die verschiedene Regelung der Kolli-
sionsfélle durch das Gesetz. Wenn die beiden Leitungs-
eigentiimer unt er sich gleichberechtigt seien, so sei es.
wohl einleuchtend, dass die Beseitigung der Kollision
auf gemeinsame Kosten zu erfolgen habe, wie Art. 17
vorschreibe.” Ebensosehr aber sei es gerechterweise zu
billigen, dass der das freie Bahneigentum unentgeltlich
benutzende Bund sich auf eigene Kosten anders ein-
richten miisse, sobald seine Leitung der Bahngesellschaft
hinderlich sei. Und wenn Art. 10 ausdriicklich bestimme,
dass in diesem Falle «die eidg. Verwaltung die nétige
Verlegung ihrer Anlage in eigenen Kosten vorzu-
nehmen » habe, so miisse sie — nach dem Auslegungs-
grundsatze, dass das Mindere im Grosseren enthalten sei—
auch verpflichtet sein, die notigen Sicherungsmass-
nahmen awf eigene Rechnung auszufiihren, sofern auf
diese Art die Kollision ohne Verlegung der Anlage besei-
tigt werden konne. Die gegenteilige Annahme wiirde dazu
fithren, dass die Bahngesellschaften, die es haufig in der
Hand hatten, ihre Starkstromanlage entweder so zu
disponieren, dass die Schwachstromanlage ganz verlegt
werden miisste, oder so, dass sie unter Vornahme gewisser
Sicherungsarbeiten bestehen bleiben koénne, immer be-
mitht wiren, das erstere zu tun. Nur gerecht sei auch die
anschliessende Bestimmung des Art. 12, der den Bund bei
Inanspruchnahme weiterer, als .der ihm -durch dieses

- Gesetz eingeriumten Rechte fiir die Erstellung von Tele-
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graphen- und Telephonlinien auf die Expropriation ver-
weise : also unentgeltliche Benutzung des Bahngebietes,
. soweit sie den Bahnbetrieb nicht hindere, sonst aber ent-
geltlicher Erwerb des Benutzungsrechts. Die Auffassung,
dass die rechtlichen Beziehungen des Bundes zu den
Bahngesellschaften, deren Grundeigentum er fiir seine
Telegraphen- und. Telephonleitungen unentgeltlich in
Anspruch nehnte, in Art. 10 als lex specialis erschopfend
gere§e]t seien, unt}"dass fiir Art.-17 kein Raum mehr sei,
werde hekraft:gtt Hurch die geschichtliche Entwicklung
der Art. 9, 10 und 12. Urspriinglich, im Eisenbahngesetz

vop 1852 und auch noch in demjenigen von 1872 (Art. 22), '

stelg dem Recht des $Bundes, das Bahngebiet fiir die
Anlage von Telegraphenlinien unentgeltlich zu
benuizen, keine Belastung gegeniiber. Mit der Ausdeh-
nung dieses Rechts auf die T ele p h o nleitungen habe
er sich dann aber billigerweise entsprectiende Pflichten
gefallen lassen miissen in Form der Vorbehalte, dass die
Anlage seiner Telephonlinien den Bahnbetrieb . und die
Benutzung von sonstigem Bahneigentums, sowie die vor-
handenen oder noch zu erstellenden Sicherungseinrich-
tungen nicht beeintriachtigen diirfe, dass die Linien auf
‘Kosten der Telegraphenverwaltung zu erstellen, zu unter-

halten und zu beaufsichtigen seien, und dass, falls ihre

Anlage frither oder spiter der Erstellung neuer oder der
Verianderung bestehender bahndienstlicher Einrichiungen
hinderlich sein sollte, die Telegraphenverwaltung die
notige Verlegung der Linien in eigenen Kosten vorzu-
nehmen habe. Diese Bestimmungen hétten zuerst in der
bundesriatlichen Verordnung vom Jahre 1888 iiber die
Benutzung der Bahnanlagen zur Erstellung von Telephon-
leitungen Aufnahme gefunden und seien dann, mit
blossen redaktionnellen Aenderungen, in das BG vom
26.- Juni 1889 betreffend die Erstellung von Telegraphen-
und Telephonlinien und ven ithm in das Elektrizitdatsgesetz
von 1902 iibergegangen, wobei das Gesetz von 1889 nech
einen weitern Artikel aufgenommen habe, dem der Art. 12
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“ElG entspreche. Dass bei Kollisionen von Telegraphen-

und Telephonleitungen des Bundes mit den « bahndienst-
lichen Einrichtungen » der Beklagten die Art. 9, 10 und
12 EIG anzuwenden seien, anerkenne iibrigens auch
die Klagerin mit einziger Ausnahme des Falles, wo
die bahndienstliche Einrichtung gerade eine Stark-
stromleitungderBahn sei. Allein das Bundesgericht
habe anerkannt, dass nach dem Wortlaut des Art. 10,
zumal nach dem franzésischen Texte (und das gleiche
gelte auch vom italienischen Texte), ~unter «bahn- -
dienstlichen Einrichtungen » auch eine. dem Betrieb
der Bahn dienende Starkstromanlage begnffen werden. -
konnte. Und zum: gleichen Ergebnis fiihre auch der Sinn,
die materielle Bedeutung des - Gesetzes ; denn warum
sollte gerade eine Starkstromanlage keine bahndienstliche
Einrichtung sein, warum z. B. nicht eine elektrische Be-
leuchtungsanlage, wohl aber die Petrol- oder Acetylen-
beleuchtungseinrichtung der Bahn ? Die fragliche Aus-
nahme konnte nur gelten, wenn sie sich aus dem. Gesetze
klar ergabe, das Gegenteil aber sei der Fall, da feststehe,
dass der in Art. 9 angefiihrte Bahnbetrieb auch den
elekirischen Bahnbetrieb umfasse, indem der Artikel
im bundesriatlichen Entwurf die Worte « mit Inbegriff’

~ des elektrischen Betriebes » enthalten habe (BBl 1899

IIT S. 802 u. 826) und in der Gesetzesberatung anlasslich
der Streichung dieser Worte ausdriicklich erklart worden
sei, unter dem Bahnbetrieb sei auch der elektrische
Betrieb zu verstehen (Stenogr. Biilletin der Bundes-
versammlung, 1900, S. 594; 1901, S. 231). Endlich kinne
auch nicht eingewendet werden, dass hier nicht die
Schwachstromanlage des Bundes. der Erstellung oder
Veranderung einer bahndienstlichen Einrichtung hinder-
lich sei, sondern deren Betrieb die Anlage des Bundes
stére; denn die Tatsache, dass das Zusammentreffen der
beiden Leitungen zu einer unzuldssigen Stoérung der
Schwachstromanlage des Bundes fithre, sei doch gewiss.
ein Hindernis fiir die Erstellung der Bahnstromleitung :
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darin, dass die Schwachstromanlage weichen miisse,

liege der hindernde Charakter der Bahnstromanlage. Seit-
dem das bundesgerichtliche Urteil vom Jahre 1908 gefillt
worden sei, habe auch der Bundesrat zweimal Gelegenheit
gehabt, sich mit der vorliegenden Frage auseinanderzu-
setzen : zunichst in einem internen Konflikt zwischen der
Telegraphenverwaltung und den SBB vom Jahre 1911,
wobei er der erstern Recht gegeben habe und sodann im
Jahre 1912 auf das Gesuch der Sekundiarbahnen um Revi-

sion des Elektrizitatsgesetzes, die er « zur Zeit aus ver- -
~schiedenen Griinden nicht als opportun erachtet » habe. .

In den Kollisionen der Telegraphenverwaltung mit den

Privatbahnen sei der Bund direkt daran interessiert, « die

gegenwirtige giinstige Lage finanziell auszuniitzen ».
.Beachtenswert sei aber, dass alle Amtsstellen des Bundes
deren Berichte und Gutachten der Bundesrat iiber die
Frage eingeholt habe — mit Ausnahme der Telegraphen-
direktion —, den Standpunkt der Rekurrentin vertraten,
so die Direktion der Bundesbahnen, die technische Direk-
tion des Eisenbahndepartementes, das Starkstromin-
spektorat und insbesondere auch die eidgendssische Kom-
mission fiir elektrische Anlagen, die gemdss Art. 19 EIG
:zur Erstattung einschlagiger Gutachten berufen sei.
‘Die Unbegriindetheit der zweiten Forderung
von 3967 Fr. 96 Cts. ergebe sich aus der analogen
.Anwendung des Art. 17 Abs. 5 EIG auf den Fall der Ver-
‘doppelung von Telegraphendrihten, in Verbindung mit
Art. 4 Abs. 2 EIG. Die vollige Gleichstellung der Tele-
.graphen- und Telephonleitungen, falls in der Nihe
befindliche Starkstromanlagen auf ihren Betrieb stoérend
einwirkten, dringe sich beim gegenwirtigen Stand der
Erfahrung geradezu auf. Bei Erlass des Elektrizitats-
Zesetzes sei der Gesetzgeber von der Voraussetzung aus-
gegangen, fiir einen stoérungsfreien T ele p h o n betrieb
geniige normalerweise die einfache Leitung mit
Erdruckleitung, und nur bei betriebsstorender Ein-
wirkung einer Starkstromleitung sei der Doppeldraht
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erforderlich, fiir einen storungsfreien Telegraphen-
betrieb dagegen sei die einfache Leitung mit Erdriick-
leitung im m e r ausréichend, komme also die Verdop-
pelung der Drihte iiberhaupt nicht in Frage. Das ergebe
sich zur Evidenz schon, aus Art. 4 Abs. 2 des Gesetzes
selbst und iiberdies auch aus der Gesetzesberatung
(Stenogr. Biilletin, 1900, S. 604, 605, 607; 1901, S. 230).
Von der Verdoppelung von Telegraphen drihten
sei damals nie die Rede gewesen, weil sie eben als nie-
m als notwendig erachtet worden sei. Seither habe aber.
die Erfahrung gezeigt, dass auch der Betrieb von Tele-
graphen anlagen durch in der Niihe befindliche Stark-
stromanlagen gestort werden konne, und die Telegraphen-
verwalfung bestehe daher auf der Erstellung von Doppel-
drithten als dem einzig wirksamen Mittel zur Beseitigung
der Hindernise und Unzukémmlichkeiten. Es ergebe
sich daher folgende rechtliche Alternative : Entweder
akzeptiere man die tatsichliche Voraussetzung des Ge-
setzgebers von 1902, dass Doppeldrihte fiir Telegraphen-
anlagen stets iiberfliissig seien (Art. 4 Abs. 2 EIG), und
den entsprechenden rechtlichen Zustand, dass der Gesetz-
geber natiirlich iiber die Tragung der Kosten solcher -
Drahtverdoppelungen nichts bestimmt, inshesondere nicht
die Starkstromunternehmen damit belastét habe, weshalb
auch Verwaltung und Richter dies nicht tun diirfen. Oder
man akzeptiere die Ergebnisse der seitherigen Erfahrung,
wonach die Einwirkung der in der Niahe verlaufenden
Starkstromanlagen auf die Telegraphenleitungen ungefahr
dieselbe sei, wie auf die Telephonleitungen, dass némlich
Induktionsstréme den Betrieb storten und zur Abwehr
die Verdoppelung der Driéhte, wenn nicht absolut not-
wendig, so doch sehr wiinschenswert sei. Dann miisse
man aber fiir den Telegraphen auch die gesetzliche Rege-

lung akzeptieren, die der Gesetzgeber nach griindlicher.

Priifung fiir das Telephon getroffen habe (Art. 17 Abs. 5
ElG). Die hier streitige Belastung von Privatunter-
nehmungen zugunsten 4ffentlicher Unternehmungen wire
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nur auf Grund einer ausdriicklichen, klaren und unzweifel-
haften Gesetzesbestimmung moglich, besonders da sie
allgemein von sehr grosser finanzieller Tragweite sei und
iiberdies auch technische Schwierigkeiien biete, indem die
Moglichkeit bestehe, dass mehrere Starkstromanlagen
zugleich eine Schwachstromanlage beeinflussten . und
fiir diesen Fall auch das schwierige Problem der Verteilung
der Belastung auf die verschiedenen Unternehmungen
gelost sein miisste.

Zu 2, litt. a. Die Telegraphen- und Telephonlinie
Cresta-Celerina sei erst im Jahre 1907 auf das Bahngebiet
verlegt worden, als einige Stiitzpunkte der fritheren Linie
im Privatland der Telegraphenverwaltung gekiindet
worden seien. Damals habe der Vorstand der Telegraphen-
kontrolle der Beklagten, Balmer, anlisslich einer Be-

sprechung mit dem Chef des Telephonbureaus St. Moritz,

Breiter, gegen diese Verlegung unter Hinweis darauf
protestiert, dass Verdnderungen der Betriebsart auf der
Bahnstrecke Cresta-Celerina bevorstinden, die eine neue
Verlegung der Leitungen bedingen wiirden (Erstellung
der Doppelspur ; Einfiibrung der elektrischen Traktion).
Breiter habe gleichwoh! auf dem Verlegungsprojekt be-
standen, doch seien die beiden Herren iibereingekommen,
einen allgemeinen Vorbehalt in ihre Vereinbarung aufzu-
nehmen, den Breiter dann mit Schreiben an die Direktion
der Beklagten vom 23. Mai 1907 dahin formuliert habe,
« dass in vorliegendem Falle lediglich die Bestimmungen
» des Bundesgesetzes betreflend die elektrischen Schwach-
»und Starkstromanlagen vom 24.Juni 1902 (Art. 9
»und 10)..... massgebend sind ». Auf diese Zusicherung
hin habe die Beklagte die Benutzung ihres Bahngebietes
gestattet. Nun seien allerdings jene miindlich vorge-
brachten Einwendungen nicht dokumentiert, doch habe
man von den fraglichen- Aenderungen des Bahnbetriebes.

damals schon aligemein gesprochen, und der im Schreiben

Breiters vom 23. Mai 1907 enthaltene Hinweis auf Art. 9
und 10 EIG miisse speziell auch auf den Fall einer dadurch
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bedingten neuen Verlegung der Linien bezogen
werden. Dieser Fall sei dann mit der Elektrifikation der

~ Bahnstrecke St. Moritz-Bevers auf den Zeitpunkt der

Erdfinung der Linie Bevers-Schuls, im Jahre 1913,
wirklich eingetreten. Die Kosten der Wiederverlegung der -
Telegraphen- und Telephonlinien Cresta-Celerina hiatten
nach der Aufstellung der Telegraphenkontrolle der
Beklagten rund 7500 Fr. betragen, somit seien 2/;” hievon
= 5000 Fr. der Beklagten auch bei Ablehnung ihres
Hauptstandpunktes zu Unrecht belastet worden.

Zu 2, 1itt. b. Dieses Begehren ist gemiss Fakt E
unten erledigt.

D. — In der Replik hat dle Kligerin ihr Rechtsbegehren
bestatigt.

Sie fithrt gegeniiber dem Hauptstandpunkt der Be-
klagten noch niher aus : Was den ersten Forderungs-
posten der Klage betreffe, seien die Art. 9 und 10 EIG
schon nach ihrer Entstehungsgeschichte als die allge-
m eine Norm iiber die Rechtsverhilfnisse zwischen den
offentlichen Telegraphen- und Telephonanlagen des
Bundes und den Bahnen zu betrachten, der Art. 10 aber
habe nur die Fille im Auge, wo die Schwachstromleitung
ein mechanisches Hindernis fiir Aenderungen der Bahn-
betriebseinrichtungen bilde, nicht auch die Massnahmen
zur Sicherung des Betriebes der Telegraphen- und Tele-
phonanlagen und speziell zu deren Schutz gegen die Ge-
fahren des (béi Erlass der entsprechenden urspriinglichen
Vorschriften der bundesratlichen Verordnung vom Jahre
1888 betreffend Beniitzung der Bahnanlagen zur Erstel-
lung von Telephonleitungen noch wvollig unbekannten)
elektrischen Bahnbetriebes. Und beziiglich des zweiten
Forderungspostens ‘werde daran festgehalten, dass die
Absicht des Gesetzgebers unzweifelhaft dahin gegangen
sei, nur die Verdoppelung der Telephonlinien:
von der gemeinsamen Kostentragung auszunehmen —ent-
sprechend der Erwihnung nur der « Telephonleitungen »
in Art. 17 Abs. 5, im Gegensatz zu den Art. 5, 6, 9, 10 und
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12, wo iberall von Telegraphen- un d Telep_honﬁnien
oder- Leitungen die Rede sei. Uebrigens hatten bisher
schon verschiedene andere Bahngesellschaften an die

Kosten der durch ihren elektrischen Betrieb veranlassten

Verdoppfalungen von Telegraphenlinien gemiss Art. 17
Abs.4 Ziff.1 EIG beigetragen, namlich die Seethalbahn

im Jahre 1911, die Wengernalp-Bahn im Jahre 1912, die -

Martigny-Orsiéres-Bahn im Jahre 1915 und die Lotsch-
'he.rgbahn im Jahre 1916, und zwar alle ohne weiteres,
- mit Ausnahme der Martigny-Orsiéres-Bahn, die den

Standpunkt der Telegraphen- und Telephonverwaltung -

erst auf deren Klage vor Bundesgericht anerkannt habe.

~ Diesen Standpunkt teilten ferner auch die Schweiz.

Bundesbahnen gemiss einem vorgelegten Schreiben an die

Obertelegraphendirektion vom 2. Juli 1914. ,

- Gegeniiber dem ersten Eventualbegehren der Beklagtezi
wird eingewendet, die von ihr herausgehobene Stelle im
Schreiben des Telephonbureaus St. Moritz vom 23. Mai
- 1907 habe nicht die behauptete Bedeutung, sondern

- 'besage vielmehr, dass die Klagerin auf die Vorbehalte
der Beklagten nur soweit eingehen konne, als das mit
. - den Bestimmungen der Art. 9 und 10 EIG vereinbar sei.
- E. — Aus den Verhandlungen des nach Schluss des

Schriftenwechsels der Parteien am 17. August 1918 abge-

- haltenen Rechtstages ist zu erwihnen das Zugestandnis
- der Beklagten, dass der Einfluss ihres Starkstromes die
Verdoppelung des Telegraphenidrahtes Nr. 599 St. Moritz-
Schuls nitig gemacht habe, sowie die Verstindigung

der Parteien, wonach die Kligerin ihren ersten For- -

dfzrungsposten um 2000 Fr. reduziert und die Beklagte
’ ]luetgegen ihr zweites Eventualbegehren fallen gelassen
hat. - :

F. — In der heutigen Hauptverhandlung hat der
_Vexjtreter der Klagerin Gutheissung der Klageforderung
m aufrechterhaltenem Betrage von 12,193 Fr. 20 Cts., der
Vertreter der Beklagten Abweisung der Klage, eventuell
Herabsetzung ihrer Forderyng um 5000 Fr. beantragt.
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Das Bundesgericht zieht in Erwigung :

1. — Der erste ‘vPovsten der auf Art. 17 (inSbesondére-
Abs. 4 Ziff. 1) EIG gestiitzten Klageforderung, im heute--

noch aufrechterhaltenen Betrage von 8225 Fr. 24 Cits.,

betrifft die Kosten der Verlegung der auf Bahngebiet
der Beklagten, langs der Linie Cresta-Bevers, erstellten
Telegraphen- und ' teilweise auch Telephonleitung der
Klagerin ab dem Bahngebiet. Die Beklagte bestreitet

- diesen Forderungsposten in erster Linie grundsatzlich

mit der Behauptung, die fragliche Massnahme falle nicht
unter Art. 17, sondern unter Art. 10 EIG. Sie vertritt
den Standpunkt, dass Art. 10 sich im Verhaltnis zu Art. 17
als diesem vorgehende Spezialnorm darstelle, wﬁhren‘d die
Klagerin umgekehrt dahin argumentiert, dass die hier
massgebende Spezialnorm in Art. 17 enthalten sei. Diese:

~ absolute Gegeniiberstellung der beiden Gesetzesbestim--

mungen wird deren Bedeutung und Tragweite nicht vollig

gerecht, wie folgende Betrachtung zeigt :

- Der Art. 10 gehort zu den besonders gruppierten Vor--
schriften des Gesetzes iiber « Schwachstromanlagen »-
(Abschnitt 11 : Art. 4 bis 12), der Art. 17 dagegen zu den

entsprechenden Vorschriften iiber « Starkstromanlagen »
(Abschnitt III: Art. 13 bis 18). Die Vorschriften des

Abschnittes «Schwachstromanlagen » regeln in der Haupt-

sache das Reéhtsverhéiitnis ‘zwischen dem Bund als In-.
haber des Telegraphen- und Telephonmonopols und den

Eigentiimern des Grund und Bodens, den die 6ffentlichen

Telegraphen-und Telephonleitungen in Anspruch nehmen,

wobei einerseits 6ffentliches Eigentum und gewdhnliches. '
Privateigentum (Art. 5 bis 8), und anderseits « zu Bahn-

~ zwecken verwendetes Gebiet der Bahngeselischaften »

(Art. 9 und 10) unterschieden wird. Sie sind mit bloss re-
daktionellen Aenderungen aus dem durch Art. 61 EIG
aufgehobenen Bundesgesetz vom 26. Juni 1889 betreflend
die Erstellung von Telegraphen- und Telephonleitungen
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(Art. 1 bis 3, 5 bis 7, 12 und 13) heriibergenommen °

worden und gehen, was speziell das Eisenbahngebiet

anlangt, zuriick auf die Eisenbahngesetze vom 28. Juli

1852 (Art.9) und vom 23. Dezember 1872 (Art. 22),
sowic auf die nidhere Ausfithrung dieser letztern Bestim-
mung, hinsichtlich des Telephons, in der bundesrétlichen
Verordnung vom 17. Januar 1888 betreffend die Be-
nutzung der Bahnanlagen zur Erstellung von Telephon-
leitungen, deren Inhalt dem Gesetze von 1889 zum Vor-
bild gedient hat. Den Kern des Abschnittes « Starkstrom-
anlagen » sodann bilden die Vorschriften iiber die Behe-
bung der aus dem Zusammentreffen von Starkstrom-
leitungen wunter sich oder mit Schwachstromleitungen
sich ergebenden Schwierigkeiten. Sie sind aus den Bestim-
mungen des Gesetzes von 1889 (Art. 8 bis 11) zum Schutze

der eidgenossischen Telegraphen- und Telephonleitungen

gegen die storenden Einfliisse von Starkstromleitungen
‘hervorgegangen, jedoch in ihrem Anwendungsbereich
erweitert und auch inhaltlich abgeindert worden, indem
nach dem Gesetze von 1889 die Kosten der erforderlichen
Schutzmassnahmen in der Regel von der Neuanlage allein
zu tragen waren, wihrend Art. 17 EIG den Grundsatz der
gemeinsamen Keostentragung durch die «zusammen-
treffenden Unternehmungen » aufgestellt hat.

Aus diesem, durch ihre Entstehungsgeschichte ver-
* deutlichten allgemeinen Inhalt der beiden Gesetzes-
abschnitte folgt ohne weiteres, dass die Eisenbahnen
in A rt. 10 als durch ihr Verkehrsunternehmen besonders
qualifizierte Grundeigentimer, in Art. 17
dagegen als Inhaber von Starkstromanla-
g e n, im Hinblick auf die ihrem Betrieb dienenden Stark-
stromleitungen, ins Auge gefasst sind. Wenn nach Art. 10,
in Verbindung mit Art. 9, der Bund die « Verlegung »
seiner « auf dem zu Bahnzwecken verwendeten Gebiete
der Bahngesellschaften » unentgeltlich erstellten Tele-
graphen- oder Telephonanlage (die er nur erstellen durfte,
insoweit dies « ohne Beeintriachtigung des Bahnbetriebes
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und der sonstigen Beniitzung des Bahngebietes » ge-
schehen konnte) « in eigenen Kosten vorzunehmen » hat,
sobald sie sich « der Erstellung neuer oder der Verdnde-
rung bestehender bahndienstlicher Einrichtungen hin--
derlich » erweist, so ist diese Vorschrift im Zusammenhang
mit der des Art. 8 zu wiirdigen, wonach der Bund einem
gewohnlichen Privaten oder einem offentlichen Grund-
eigentiimer gegeniiber in gleicher Weise zu weichen ver-
pflichtet ist, sofern dieser « iiber das gemass Art. 5 und 6
(d. h. ebenfalls unentgeltlich) in Anspruch genommene
Eigentum eine Verfiigung treffen will, die eine Aenderung
oder Beseitigung der errichteten Linie notig macht». Aus
diesem Zusammenhange ergibt sich sur Evidenz, dass der
Gesetzgeber hier an kérperliche Kollisionen auf
dem betreffenden Grundeigentum gedacht hat, d. h. an
die Falle, in denen die bestehende Telegraphen- oder
Telephonleitung des Bundes ein mechanisches
Hindernis fir die beabsichtigte Verfligung des
Grundeigentiimers, beim Bahneigentum speziell fiir eine
Veranderung der dem Bahnbetrieb dienenden- Einrich-
tungen, bildet. In diesen Fallen muss der Bund die zur *
Vermeidung. solcher korperlichen Kollision erforderliche -
Verlegung (Aenderung oder Beseitigung) seiner Leitung
auf eigene Kosten vornehmen. Der Art. 17 aber handelt
von den Einwirkungen des elektrischen Starkstromes auf
die Umgebung, insbesondere (soweit hier von Belang) von
den Storungen, die der Starkstrom in benachbarten
Schwachstromanlagen, wie in parallel zur Starkstrom- -
leitung gefiihrten Telegraphen- oder Telephonleitungen
bis auf eine gewisse Entfernung, erzeugt. Diese Storungen
sind also nicht, wie die Hindernisse des Art. 10, mecha-
nischer, sondern elektrischer Natur: sie setzen,
was gerade das Verhiltnis von Telegraphen- oder Tele-
phonanlage und Bahnanlage betrifft, nicht eine direkte
Beriihrung der beiden Anlagen auf dem Gebiete des Bahn-

" eigentums voraus, sondern eine blosse Annaherung der-

selben innerhalb technisch bestimmter Grenzen, wobei
' AS ML — 1919 £
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auf das Elgentum des heldersextlgen Standortes nichts
ankommt, sondern die Situation rechtlich gleich ist, ob
sich die im Betriebe gestorte Telegraphen— oder Telephon-
" linie auf dem Bahneigentum oder in der dariiber hinaus-

reichenden Einwirkungszone auf 6ffentlichem Grund und

Boden oder gewohnhchem Privatgrundbesitz befindet.
Zudem hindert im Falle des Art. 10 die Telegraphen-
oder Telephonanlage den Bahnbetrieb, wahrend im Falle

des Art. 17 umgekehrt die Starkstromleitung der Bahn
den Betrieb des Telegraphen oder Telephons stért. Fir -

die gegeniiber diesen elektrischen Storungen gebotenen
« Sicherungsmassnahmen », wie sie in den zu Art. 3 EIG
erlassenen Vorschriften des Bundesrates vom 14. Februar
1908 betreffend Erstellung und Instandhaltung der Paral-
lelfithrungen und Kreuzungen von Schwach- und Stark-

stfomleitungen, etc. normiert sind, schreibt Art. 17 die

gemeinsame Tragung der Kosten durch die « zusammen-
treffenden Unternehmungen » vor, und zwar beim Zu-
sammentreffen von Schwachstromleitungen des dffent-
lichen Telegraphen oder Telephons «mit einer andern
elektrischen Leitung » d. h. einer Starkstrom-
leitung, wie hier die der Bahn (vergl. AS 34 II S. 436),
speziell im Verhaltnisse von 2/, zu Lasten der Starkstrom-
und- von '/, zu Lasten der Schwachstromunterneh-
mungen (Abs. 3 und 4 Ziff. 1). Sofern und soweit daher
die Verlegung der Telegraphen- und Telephonleitung der
Klagerin auf der Bahnstrecke Cresta-Bevers sich lediglich
als « Sicherungsmassnahme » zur Vermeidung von Sto-
rungen des Telegraphen- und Telephonbetriebes durch
den Starkstrom in der Leitung der Beklagten darstellt,
fallt sie unbestreitbar unter Art. 17 ; sofern und soweit
sie aber durch die anldsslich der Elektrifikation jener
Bahnstrecke vorgenommenen Verinderungen der Bahn-
- anlage schon mechanisch bedingt worden wire, indem die
Telegraphen- und Telephonleitung ein kérperliches Hin-
dernis fiir die veranderten Bahneinrichtungen gebildet
hatte, gilt dafiir Art. 10. In diesem Sinze schliessen sxch

die beiden Gesetzesbestimmungen nicht schlechthin aus, ,
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sondern konnen auch nebeneinander zur An\wendung

gelangen. Der im Urteil AS 34 II S. 437 aufgestellte Satz,

dass der spezielle Fall des Zusammentreffens von Schwach-
und Starkstromleitungen in Art. 17 «in erschépfender
Weise besonders geordnet » sei, ist dahin zu prézisieren, -
dass diese besondere Ordnung mit Bezug auf die not-
wendige Verlegung der Schwachstromleitung nur
Platz greift, soweit die Notwendigkeit dieser Verlegung
ausschliesslich auf den elektrischen Einfluss der
Starkstromleitung zuriickzufithren ist. Denn da nach
Wortsinn und klarer Absicht des Gesetzgebers (vergl. BBl
1889 II1 S. 802 u. 826, und Stenogr. Biilletin der Bundes-
versammiung : 1900, S. 594 ; 1091, S. 231) unter dem
«Bahnbetrieb » in Art. 9 auch der elektrische Betrieb
zu verstehen ist, und folglich die «bahndienstlichen
Einrichtungen » des Art. 10 auch die Einrichtungen fiir

den elektrischen Betrieb umfassen, so erscheint es als
geboten, soweit Telegraphen- oder Telephonleitungen
solchen Einrichtungen korperlich entgegenstehen und
schon deswegen zu verlegen sind, den Art. 10 dem
Art. 17 vorgehen zu lassen. Dass diese Unterscheidung

praktisch sehr wohl durchfiihrbar ist, zeigt gerade der .

vorliegende Fall. Die Beklagte hat im allgemeinen an- .
erkannt, dass die fragliche Leitungsverlegung als « Siche-
rungsmassnahme » im Sinne der bundesritlichen Vor-

- schriften vom 14. Februar 1908, und damit des Art. 17
- ElG, notwend1g waren, jedoch eingewendet, dass sie auf
_der Bahnstrecke Bevers-Celerina teilweise schon wegen

mechanischer Hinderung der neuen Bahneinrichtungen
hitte erfolgen miissen. Mit Riicksicht hierauf hat sie den
unter Ziff. 2 Litt. b ihres Antrages eventuell verlangten
Abzug von der Klageforderung geltend gemacht. Und in

- diesem Punkte ist ihr die Klagerin durch die Verstindi-

gung am Rechtstage — grundsatzlich richtigerweise —
entgegengekommen ; andernfalls hatten sich die betreffen-
den Verhaltnisse wohl im Wege einer Expertxse fir die
Beurteilung abkliren lassen.

Mit der in Rede stehenden Gesetzesauslegung wird fiir
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das dem Bund eingeraumte Privileg der unentgeltlichen
Benutzung des Bahngebietes fiir seine Telegraphen- und
Telephonlinien ein auch aus dem Gesichtspunkte der
Billigkeit befriedigender Ausgleich geschaffen. Dagegen
wiirde die weitergehende BeriickSichtigung des Art. 10
im Sinne der Beklagten und der von ihr angerufenen amt-
lichen Gutachten, insbesondere desjenigen der Eidg. Kom-
mission fiir elektrische Anlagen, jenes Privileg geradezu
in einen Nachteil verwandeln, indem darnach wegen des
Bestandes der Telegraphen- oder Telephonleitungen a u {
dem Bahngebiet die sonst, d. h. beim Bestande der Leitung
ausserhalb des Bahngebietes, unbestreitbar gege-
bene Kostenbeitragspflicht der Bahngesellschaft aus
Art. 17 trotz der Identitat des Grundes der Leitungsver-
legung (der in diesen Fillen, wo die Leitung kein mecha-
nisches Hindernis fiir die Ein'riéhtung des elektrischen
Bahnbetriebes bildet, eben ausschliesslich in

der Storung des Telegraphen- oder Telephonbetriebes -

durch die Einwirkung des Starkstromes liegt) ausge-
“schlossen wire. Auch der Einwand, dass die Bahnge-
- sellschaften es bei dieser Rechtslage in der Hand hitten,
. durch die Disponierung ihrer. elektrischen Installation
~ die Telegraphen- oder Telephonleitung als mechanisches
Hindernis erscheinen zu lassen, und so dem Bunde allein

- die Kosten der Leitungsverlegung aufzuladen, ist nicht

durchschlagend, da ja solche Projekte der Bahngesell-
schaften gemass Art. 15 EIG dem Eidg. Post- und Eisen-
bahndepartement zur Genehmigung einzureichen sind,
das der Tendenz einer sachlich nicht begriindeten Be-
nachteiligung des Bundes wohl entgegentreten wiirde.

Die auf den voélligen Ausschluss des Art. 17 durch Art. 10

abzielende Argumentation der Beklagten verkennt den in
Art. 17, abweichend von den friitheren Bestimmungen des
Bundesgesetzes vom 26. Juni 1889 betreffend die Erstel-
lung von Telegraphen- und -Telephonieitungen, auf-
gestellten Grundsatz der Interessengemeinschaft der
« zusammentreffenden Unternehmungen ». Sie wilrde zu
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einer ausnahmsweisen Begiinstigung der Bahnen mit
elektrischem Betrieb im Vergleich zu den iibrigen Inhabern
von Starkstromleitungen fiihren, die aus Art. 10 nach
seiner erorterten Entstehungsgeschichte und Stellung
im Gesetze schlechterdings nicht abgeleitet werden‘kann.
Uebrigens entspricht die in Art. 17 vorgeschriebene
Kostenverteilung gerade im Verhaltnis zwischen den
Bahngesellschaften und dem Bunde als Inhaber ‘ c%es
Telegraphen und des Telephons insofern auch der B_llhg-
keit, als die Einfithrung des elektrischen Bahnbetriebes
gemiss Art. 6 der bundesritlichen Vorschriften vom
14. Februar 1908 in der Regel die Verlegung dexf fhe
Geleise begleitenden Telegraphen- und Telephonlinien
auf mindestens 20 m Entfernung von der Starkstrom-
leitung der Bahn bedingt und der Bund damit des gesetz-
massigen Vorteils der unentgeltlichen Benutzqng des
Bahngebietes fiir seine Linien tatsachlich verlustig geht,
wihrend die Bahngesellschaft umgekehrt von dieser Last
tatsichlich befreit wird, und sich insofern beim elektri-
schen Betrieb giinstiger stellt, als beim Dampfbetrieb.
Der erste Posten der Klageforderung ist daher grund- ,
sitzlich zuzusprechen. Auch der Einwand der Beklagten,
dass die fraglichen Leitungen der Klagerin « bei ord-
nungsmassiger Verwaltung » schon vor der Einfﬁhrung_"
des elektrischen Bahnbetriebes hitten verlegt werden
sollen, ist unbehelflich, da die Beklagte ihren angeblichen
Anspruch hierauf seinerzeit nicht rechiswirksam zur
Geltung gebracht hat (vergl. Art. 11 EIG). o
2. — Zur Begriindung der mit ihrem ersten und einzig
noch streitigen Eventualvertrag verlangten Herabsetzun_g
des ersten Forderungspostens um 5000 Fr. beruft sich die
Beklagte auf eine angebliche Vereinbarung mit der Kli-
gerin, wonach diese letztere ihr anlasslich der Verlegt%ng
der Telegraphen- und Telephonlinien Cresta-Celerina
auf das Bahngebiet, im Jahre 1907, die Zusicherung
gegeben hatte, dass bei einer spatern WegV'e}'Iegung
dieser Linien, welche durch die damals bereits in Aus-
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sicht stehenden Verinderungen der Bahneinfichtung,
inshesondere die Einfilhrungen des elektrischen Betriebes
ndtig gemacht wiirde, Art. 10 EIG massgebend sein solle.

Dieser von der Kligerin bestrittene Vereinbarungsinhalt

ist nicht nachgewiesen..... Folglich ist das Eventualbe-
gehren der Beklagten zu verwerfen und demnach der

erste Posten der Klageforderung im vollen® aufrecht -

erhaltenen Betrage von 8225 Fr. 24 Cts. gutzuheissen.

‘3. — Mit Bezug auf den zweiten Posten der Klage-
forderung von 3967 Fr. 96 Cts., welcher 2/; der Kosten
fiir die Verdoppelung des Drahtes der Telegraphen-
leitung St. Moritz-Schuls darstellt, hat die Beklagte am
Rechtstage ausdriicklich zugegeben, dass der Einfluss
ihres Starkstromes diese Drahtverdoppelung nétig ge-
macht habe. Sie bestreitet aber ihre Pflicht, an die Kosten
‘gemass Art. 17 Abs. 4 Ziff. 1 EIG beizutragen, indem sie
die analoge Anwendung der Vorschrift in Art. 17 Abs. 5
ElG postuliert, wonach « die Anbringung von Doppel-
drahten und iberhaupt von Riickleitungen, die von
der Erde isoliert sind, an offentlichen Tel ephon-
leitungen » «ausschliesslich zu Lasten des Bundesy fillt.

" Dieser Analogieschluss wird von der Kligerin unter

Hinweis auf die Entstehungsgeschichte des Art. 17 Abs. 5

und auf einen wesentlichen - technischen . Unterschied |

zwischen Telephon- und Telegraphenbetrieb mit Recht
als unstatthaft abgelehnt. Es muss in der Tat als fest-
stehend gelten, dass die Telephonapparate gegeniiber der
Beeinflussung ihres Stromkreises durch Starkstromlei-
tungen ganzerheblichempfindlicher sind,
als die Telegraphenapparate, und dass zu sicherer Vermei-
dung der daraus resultierenden Storungen des Telephon-
betriebes mit der zunehmenden Verbreitung des Stark-

stromes sich die Verwendung des Doppeldrahtes als sozu-

sagen allgemein notwendig erwiesen hat, wahrend diese
Notwendigkeit fiir den Telegraphen jedenfalis nur in
weit geringerem Umfange besteht. Hieriiber sind zu
vergleichen : -in der Publikation des franzésischen Mi-
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nisteriums der offentlichen Arbeiten, Posten und Tele-
graphen iiber die zweite internationale Konferenz der
Techniker der Telegraphen- und Telephonverwaltungen
von Europa, vom Jahre 1910, die Arbeiten von MAUREAU
iiber « Coexistence des lignes 4 courant fort et 4 courant
faible's, S. 7 und 9 (89 und 91), von MiiLLER iiber den
« Schutz der Schwachstromanlagen gegen die Wirkungen
der Starkstréme »S. 18 (116), und von STECHER VON
SeBENITZ tiber «Das gegenseitige Verhaltnis von Stark-
strom- und Schwachstromanlagen », S. 10 und 12 (156
und 158), wo an letzterwihnter Stelle die Verwendung der
Erdriickleitung beim Telephon als « nicht normal », beim
Telegraphen dagegen als «normal » bezeichnet wird,
sowie ferner in dem 1915 erschienenen Heft 4 der ven
Prof. Dr WyssLinG redigierten « Berichte der Schweiz.
Studienkommission fiir elektrischen Bahnbetrieb » das
Kapitel von der « Empfindlichkeit der Schwachstrom-
einrichtungen fiir die Beeinflussung durch Starkstrom »
(S. 133 1), spez. S. 141. Diese technische Erfahrung hat -
auch schon den Inhalt der hier auszulegenden Gesetzes-

_ vorschrift bestimmt.Der Bundesrat wolltein Art.18 Abs.3 ~

seines Entwurfes (der dem Art. 17 Abs. 3 des Gesetzes
entspricht) ausdriicklich auch die Kosten «fiir die An--
bringung ven Doppeldrahten an offentlichen 'Pelephen-:
leitungen » von Stark- und Schwachstromunternehmqu
gemeinsam, nach dem ins Gesetz iibergegangenen Ver-
haltnis wvon 2/; und 1/;, tragen lassen (BBl 1899 III
S. 828 u. 829). Die Kommission des Nationalrates aber
schlug vor, diese gemeinsame Kostentragung nur fiir die
“notwendige Verlegung von offentlichen. Telephon-
leitungen vorgesehen, die Kosten der Anbringung
von Telephon-Doppeldrahten dagegen
durch Aufnahme einer besondern Bestimmung (Art. 18
Abs. 5, nunmehr Art. 17 Abs.5) ausschliesslich der
Telegraphenverwaltung zu iiberbinden, indem sie sich
von der Erwigung leiten liess, dass die Telephonlinien
‘wegen der grossen Empfindlichkeit ihrer Apparate gegen~
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iiber Starkstromeinfliissen, die eine sichere Feststellung
der Herkunft der storenden Einwirkung haufig gar nicht
ermogliche, richtigerweise, wie es in Schweden geschehe,
iiberhaupt doppeldrahtig angelegt werden sollten, was
denn auch die Eidg. Telegraphen- und Telephonverwaltung
selber dadurch anerkenne, dass sie die nachtragliche
Erstellung des Doppeldrahtes von sich aus bereits in
grosserem Umfange durchgefithrt habe. Beide Rite
pilichteten dieser Erwiagung durch entsprechende Fassung
des Art. 3 Abs. 2 (nunmehr Art. 4 Abs. 2) iiber die

Benutzung der Erde als Leitung bei Schwachstromanlagen

und durch Annahme des Art. 17 Abs. 3 und 5 im Gesetz
gewordenen Inhalte bei (vergl. aus der Gesetzesberatung
namentlich die Aeusserungen der Berichterstatter Blumer
und Paillard und der Votanten Kochlin und Dinkelmann
im Nationalrat, sowie des Berichterstatters Geel im
Standerat : Stenogr. Biilletin der Bundesversammlung,
1900, S. 585 {., 588, 603 und 609 ; 1901, S. 230, 244, 249
und 256). Von den Telegraphenlinien war dabei
gar nicht die Rede, weil eben eine besondere Regelung
der Kostentragung ihrer techmisch nicht in gleicher
Weise gebotenen Verdoppelung nicht gewiinscht wurde.
Daraus folgt zwingend, dass Verdoppelungen von T ele -
graphendrihten, die als Sicherungsmassnahmen im
Sinne des Art. 17 E1G notwendig sind, wie dass vorliegend
fiir die Leitung St. Moritz-Schuls anerkanntermassen der
Fall war, der Regel des Art. 17 Abs. 4 Ziff. 1 EIG unter-
stehen. Diese Auffassung ist denn auch, nach den unbe-
sirittenen Angaben der Replik, in den bisherigen ausser-
gerichtlichen Anwendungsfillen stets zur Geltung gelangt.
Der zweite Posten der Klageforderung muss daher eben-
falls zugesprochen werden.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

In Gutheissung der Klage wird die Beklagte verurteilt,
der Kligerin. 12,193 Fr. 20 C ts. nebst 59, Zins seit
dem 1. Januar 1916 zu bezahlen.

1. FAMILIENRECHT

DROIT DE LA FAMILLE

73. Tsteil der II. Zivilabteilung vom 15, Oktober 1919
i. S. Brindli gegen Tgetgel.

ch i ’ 4Abs. 1 ZGB.

waterschaftsklage. Berechnung der Frist des Art. 31 .
Gegenbeweis des Beklagten nach Absatz 2 ebenda; Abvyezsat_tg
der Klage trotz des von der Kligerin geschworenen Eides, in
‘der kritischen Zeit mit keinem anderen Manne verkehrt zu
haben, wenn die vom Beklagten i. S. der letzteren Vorschrift
angerufenen und an sich feststehenden Tatsachen derart sind,
um nicht nur Zweifel an seiner Vaterschaft zu erregen, son-

dern dieselbe geradezu als unmbglich erscheinen zu lassen.

A. — Die Kliigerin 1 Gertrud Tgetgel kam am 2. Marz
1918 in Chur ausserehelich mit einem Méadchen Hedwig,
der heutigen Klagerin 2 nieder, als dessen Vatex’: sie den
‘Beklagten Jakob Brindli bezeichnet. Mit der vorliegenden
Klage verlangen Mutter und Kind, dass das letztere dem
Beklagten unter Standesfolge zugesprochen und er ver-
pflichtet werde, an die Mutter 300 Fr. als Auslagen nach

Art. 317 und 500 Fr. als Genugtuung nach Art. 318 ZGB
u bezahlen. :
’ Nach der Darstellung der Klagerin 1 hétte der Beﬂagte,
den sie als Nachbarskind von Jugend auf “kannte, s:ch
im Jahre 1915 mit ihr verlobt ; man sei dann aber ﬁber—
eingekommen, die Verehelichung bis nach Enfiev d?s
Krieges zu verschieben. Im August 1917 "hahe s:eh die
Klagerin aus ihrer Stellung in Zurich voriibergehend zu
ihrem Vater nach Chur begeben. Ungefahr zu gleicher
Zeit, am 25. August 1917 sei auch der Beklagte aus dem
Militirdienst dorthin zuriickgekehrt. Kurz_ nachher,
spatestens aber am 1. September 1917 sei es zwischen den
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