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und die Leistungen, die wihrend derselben tatsichlich
an ihn gemacht werden mussten, sondern einzig auf die
im Zeitpunkte des Vertragsschlusses wahrschein-
liche fernere Lebensdauer und die Aufwendungen,
die danach nétig gewesen wiren, ankommen (vergl. in
diesem Sinne auch Tuor a. a. O. Nr. 18 am Ende, Hom-
BERGER a. a. 0. 5.148 fi.). Eine andere Losung wire auch
offenbar unbillig, weil dabei das Risiko, das der Pfrund-
geber infolge der Ungewissheit des zeitlichen Endes seiner
Leistungspflicht iibernimmt, das dem Verpfriindungs-
vertrage anhaftende aleatorische Moment ausser Acht
gelassen wiirde. Als Masstab fiir die Bemessung des
Wertes der Pfrundleistung in diesem Sinne wird dabei
regelmissig ‘die aus den Sterblichkeitstafeln fiir Personen
vom Alter des Pfriinders sich ergebende fernere Lebens-
wahrscheinlichkeit dienen miissen. Behaupten die dic
Herabsetzung betreibenden Erben, dass nach dem Ge-
sundheitszustande des Erblassers schon beim Vertrags-
. schlusse mit einem rascheren Ableben zu rechnen gewesen
sei, 5o liegt ihnen dafiir der Beweis ob und wird, wenn er
erbracht werden kann, diesem Umstande durch eine
nach richterlichem Ermessen vorzunehmende éntspre-
chende Minderbewertung der Gegenleistung des Pfrund-
gebers Rechnung zu tragen sein.
~ Die Frage der Pflichtteilsverletzung kann demnach
_nicht, wie es die Vorinstanz getan hat, so erledigt werden,

- .. dass einfach die im streitigen Vertrage liegende Ver-

- mogensiibertragung an die Beklagte als solche der Herab-
Setzung unterstehend erklirt wird. Es muss dazu gepriift
werden, welches der Wert des iibertragenen Vermogens
einerseits und der von der Beklagten nach den Verhilt-
nissen beim Vertragsschluss voraussichtlich zu bewir-
kenden Gegenleistung andererseits war, wobei als Be-
standteil der letzteren neben der Gewihrung von Unter-
halt und Pflege auch die ebenfalls iibernommenen Arzt-
und Beerdigungskosten in Anschlag zu bringen sein
werden. Nur soweit sich danach eine Differenz zwisclien
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dén beiderseitigen Leistungen ergibt, kann von einer
. herabsetzbaren Verfiigung gesprochen werden. Da die
- Vorinstanz nahere Feststellungen hieriiber nicht getrofien,

insbesondere zu der Frage, inwiefern ein rascheres Ableben
der Erblasserin, als es sich aus der Absterbestatistik

" ergeben wiirde, vorauszusehen war, nicht bestimmt

Stéllung genommen hat, ist deshalb die Sache zur Unter-
suchiing mach dieser Richtung und neuer Entscheidung
zuriickzuweisen.. Dabei wird der kantonale Richter, was
speziell die letzterwahnte Frage betrifft, nicht nur die
unmittelbaren Aussagen der einvernommenen Zeugen

- iiber den Gesundheitszustand der Erblasserin, sondern

auch andere in den Akten enthaltene Indizien beriick-
sichtigen diirfen, welche allenfalls den Schluss zulassen,
dass am 8. November 1918 mit einem baldigen Tode jener
gerechnet worden sei.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Berufung wird dahin gutgeheissen, dass das Urteil
des Obergerichts des Kantons Luzern I. Kammer vom
18. Februar 1919 aufgehoben und die Sachezuneuer Ent- -
scheidung im Sinne der Erwigungen an die kantonalen
Instanzen zuriickgewiesen wird. :

59. ﬁuszug aus dem Urteil der II Zivilabteilung
vom 8, Juli 1019 i. S. Wasser gegen Moier,
Art. 473 Abs. 2 ZGB. Hat der Erblasser, der dem iiberlebenden

Ehegatten die Nutzniessung am ganzen Nachlass vermachte,
dadurch seine Verfiigungsbefugnis erschopft?

A. — Am 20. August 1915 starb in Hinterbriihlhalden
bei Leibstadt der Landwirt Josef Meier. Er hinterliess
als Erben seine Ehefrau, die heutige Beklagte Verena .
Meier-Meier und sechs Kinder, darunter den Beklagten
Johann Meier und die Klagerin Karolina Wasser-Meier.



382 . Erbrecht. Ne 59,

Unterm 3. August 1915 hatte er eine 6ffentliche letztwillige
Verfiigung errichtet, in der er folgendes bestimmte :

«I. Von meinem dereinstigen Nachlasse, bestehe der-
selbe in was er wolle, soll mein Sohn Johann Meier den
vierten Teil zum Voraus zu Eigentum erhalten.

I1. Meiner Ehefrau Verena Meier geb. Meier wende
ich die Nutzniessung im Sinne des Art. 473 ZGB an mei-

nem gesamten Nachlasse zu. Es ist hierin also auch der

Viertel inbegriffen, tiber den ich unter I verfiigt habe. »

................................................

Mit der vorliegenden, gegen Johann Meier und Verena

Meier gerichteten Klage heantra.gt die Klagerin, Karoline
Wasser-Meier :

« Die in dem vom Erblasser Josef Meier am 3. August
1915 errichteten Testament enthaltenen Verfiigungen I
und II seien alternativ aufzuheben oder dann ver-
haltnissmassig so zu reduzieren, dass der Kligerin ihr

- Erbrecht zu einem Sechsteil an ° /i, aller mindestens
aber an der Hilfte des Eigentums am erbschaftlichen
Gesamtnachlass erhalten bleibt ... Zur Begriindung dieses
Begehrens wurde ausgefiihrt, dass der Erblasser, wenn er
von der ihm durch Art. 473 ZGB eingerdumten Befugnis
Gebrauch mache, seine Verfiigungsbefugnis erschopft
‘habeé und mithin nicht nech iiber eine Eigentumsquote
verfiigen diirfe ; denn das Nutzniessungsvermichtnis

“nach Art. 473 verletze an sich schon den den Kindern -

durch Art. 471 garantierten Pflichtteil. Die Beklagten
beantragten Abweisung der Klage.

B. — Durch Urteil vom 11. April hat die II. Abteilung

des Obergerichts des Kantons Aargau erkannt: «In
teilweiser Gutheissung von Begehren 1 der Klage wird das
vom Erblasser Josef Meier am 3. August 1915 errichtete
Testament mit Bezug auf die unter Ziff. I enthaltene
Verfiigung dahin reduziert, dass der Kligerin ihr Erb-
recht zu !*/p6 am erbschaftlichen Gesaminachlass,
unbeschadet der Nutzniessungsrechte der Frau Witwe
Verena Meier, erhalten bleibt. ».... S :

Erbrecht. No 59. 383

C. — Gegen dieses Urteil richtet sich die vorliegende
Berufung der Kligerin mit dem Antrage :

«Das Klagebegehren sei in Abénderung der erst- und
zweitinstanzlichen Urteile in vollem Umfange zuzu-
sprechen... » :

Das Bundesgericht hat die Berufung abgewiesen

in Erwdgung :

Es ist im vorliegenden Falle zu entscheiden, ob der
Erblasser dem einen seiner Nachkommen den ganzen
verfiigbaren Vierteil seines Vermogens vermachen konnte,
obschon er seinem iiberlebenden Ehegatten die Nutz-
niessung an dem ganzen, den gemeinsamen Nachkommen
zufallenden Nachlass (gemiss Art. 473 ZGB) vermachte,
sodass also bei der Berechnung der verfiigharen Quote
auf das Nutzniessungsverméchtnis zu Gunsten des iiber-
lebenden Ehegatten keine Riicksicht zu nehmen wire.
Mit der Vorinstanz muss diese Frage bejaht werden,
wenn auch zuzugeben ist, dass dadurch das Pilichtteils-
recht der Nachkommen ausserordentlich eingeschrinkt
wird. Gemass Art. 473 Abs. 2 tritt das Nutzniessungs-
vermichtnis zu Gunsten des iiberlebenden Ehegatten an
die Stelle des dem Ehegatten neben den gemeinsamen
Nachkommen zustehenden gesetzlichen Erbrechts. Daraus

folgt nicht nur, dass der iiberlebende Ehegatte nicht neben

dem Nutzniessungsvermachtnis auch noch- sein gesetz-
liches Erbrecht auf ¥} zu Eigentum beanspruchen kann,
sondern auch sonst, namentlich also beziiglich der
Berechnung der verfiigbaren Quote, diese vermachte
Nutzniessung dem gesetzlichen Erbrecht* des iiberle-
benden Ehegatten gleichzustellen ist, sodass die verfiig-
bare Quote durch dieses Verméchtnis so wenig erschopit
wird, als sie durch die Geltendmachung des gesetzlichen
Erbrechts des Ehegatten erschopft wiirde. Kann daher
der Erblasser gegeniiber dem Ehegatten noch tiber */¢ und
gegeniiber den Nachkommen noch iiber einen Viertel
dieser */s d.h.iiber ®/i¢ verfiigen, so muss er dies auch
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dann tun kénnen, wenn dem iiberlebenden Ehegatten statt:
des gesetzlichen Erbrechts die vermachte Nirtzniessung
bis zur Wiederverheiratung zufallt. Diese gesetzliche
Gleichstelung der vermachten Nutzniessung mit dem
gesetzlichen Erbrecht drangte sich schon darum auf, weit
der effektive Kapitalwert der Nutzniessung des iiber-
lebenden Ehegatten zur Zeit der Erbteilung gar nicht
messbar wire, da wohl die Lebenswahrscheinlichkeit
des Ueberlebenden annihernd, niemals aber der Zeit-
punkt der Wiederverheiratung, mit dem die Nutzniessung
ihr Ende erreicht, hatte zum voraus berechnet werden
konnen. Fiir diese Losung spricht auch die systematische
Stellung des Art. 473 im Gesetze. Nachdem in Art. 470
. die verfiigbare Quote als bis zum Pflichtteil reichend

umschrieben wurde, wird in Art. 473 unter dem Marginale
« Begiinstigung des Ehegatten » diese verfiighare Quote
allgemein erweitert, dadurch dass der Erblasser auch
noch, koordiniert neben dem Verfiigharen nach Art. 470,
zu diesem Ehegattenvermachtnis befugt er]{‘ért wird.
Mit dieser Ausdehnung der verfiigbaren Quote ist ohne
weiteres implizite die Einschrankung des Pflichtteils
.. verbunden ; denn das ZGB geht vom Grundsatz der
" “Verfiigungsfreiheit aus und umschreibt daher in Art. 470
- die verfiigbare Quote, wobei der Pflichtteil nur als die
" .Grenze dieser verfiigbaren Quote angefiihrt wird. Gewahrt

*. aber Art. 473 dem Erblasser dieses besondere Verfiigungs-

. recht zu Gunster des Ehegatten neben dem in Art. 470

umschriebenen Verfiigungsrecht, so kann auch nicht
der Wert der vermachten Nufzniessung von der gemaiss
Art. 470 festgestellten verfiigbaren Quote abgerechnet
werden, um zu beurteilen, ob auch die weitere Verfiigung
zu Gunsten des Sohnes zulissig sei. Dass im Falle des
Art. 473 auf die vermachte Nutzniessung nicht abgestelit
wird fiir die Berechnung der verfiighbaren Quote, recht-
fertigt sich auch im Hinblick darauf, dass auch das ge-
setzliche Nutzniessungsrecht des iiberlebenden Ehegatten,
das dieser gemiss Art. 462 wahlen kann, bei Berechnung

Erbrecht. No 59, 385

d‘er .verfiigbaren Quote des Erblassers, nicht beriick-
sichtigt, sondern dabei ausschliesslich auf den zu Eigen-

" tum zufallenden Vierteil abgestellt wird (vergl. Huseg,

Vortriage iiber ausgewihlte Gebiete des neuen Rechts
S. 155; Tuor, Nr. 26-28 zu Art. 471; GunL, Das Pflicht--
teilsrecht des ZGB in ZBJV, Bd.48 S.204 ff.; RosserL und
MenTHA, Manuel S. 521 ff.; Vitar, Die Verfiigungs-
frefheit des Erblassers S. 126 fi. ; Lr Forr, Quotité
disponible et réserye dans le CCS S. 123). Demnach hat
im vorliegenden Falle der Erblasser um !/is zu viel
verfiigt. Die Art und Weise der Herabsetzung ist nicht
mehr streitig, da™ler Beklagte Johann Meier sich bei dem

- angefochtenen Urteil beruhigt hat, und es ist daher in

diesem Punkte zu 'bestﬁtigen.



