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61. Arrdt de la Ile Section civile du 16 octobre 1918
dans la cause Weibel contre Dame Clément.

Testament olographe: lindication du Iieu ol
Pacte a é6té dressé est une condition essentielle de sa vali-

dité.

Louise Weibel est décédée le 22 septembre 1916 laissant
un testament olographe daté comme suit : « Fait le 2 mai
1916 », sans indication de lieu o1 'acte a été dressé. En
sa qualité d’héritiére légale dame Clément-Weibel a
ouvert action 4 'héritier institué Julien Weibel, en con-
cluant 3 'annulation du testament. Ces conclusions ont
¢té admises par arrét de la Cour d’appel du canton de
Berne en date du 26 juin 1918. Le défendeur a recouru
en réforme en concluant 3 libération des conclusions de la
demande et éventuellement au renvoi de la cause a
Iinstance cantonale en vue de 'administration des preuves
offertes par hii, preuves destinées & établir que la testa-
trice habitait depuis longtemps & St-Imier et yrésidait au
moment de la confection du testament.

- Statuant sur ces faifs et considérant en droit :

TG,

7 que, aux termes de l'art. 505 CCS, le testament olo-
graphe doit contenir non seulement la mention de I’année,
du mois et du jour, mais ausm celle du lieu ou I'acte a été
dresseé,

que c'est en vain que le recourant s’attache a démon-
frer qu une telle exigence ne se justifie pas,

qu’'en effet, en présence d’une dlsposmon légale aussi
précise et qui n’est pas susceptible de deux interpréta-
tions, le juge n’a pas & scruter la rafio legis — alors
surtout que tous les aiguments présentés a ’enconire de
Yexigence de I'indication du lieu ont déja été développés
lors de I'élaboration du code (voir discours SCHERER,
Bull. sténogr. Conseil des Etats 1906 p. 197 et suiv.) et que
c’est en pleine connaissance de cause que cette exigence a
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été maintenue dans le texte définitivement arrété (aun
sujet de la divergence qui s’était élevée & cet égard entre
le Conseil des Etats et le Conseil national, voir Bull.
sténogr. Conseil national 1907 p. 295, 299, 300),

que le recourant ne saurait pas non plus invoquer
utilement le fait que, dans les pays d’origine du testament
olographe, on n’exige pas l'indication du lieu,

que la jurisprudence adoptée dans ces pays n’aurait
d’intérét pour l'interprétation de I'art. 505 CCS que si
celui-ci — comme la loi francaise et les codes des cantons
romands — se bornait & prescrire la mention de la « date »,
sans indiquer ce qu’on doit entendre par ce terme,

mais que justement, le législateur suisse a pris soin de
préciser que «la date consiste dans la mention du lieu,
de ’année, du mois et du jour ol acte a été dressé »,

que, toutes ces mentions étant placées par le code sur
le méme plan et étant donc indiquées comme également
indispensables, il est impossible d’établir des distinctions
entre elles et d’admettre par exemple qu’on peut suppléer
4 Pabsence de l'indication de lieu dans le testament au
moyen de preuves extrinséques a 'acte — telles que celles
offertes par le recourant,

qu’il s’agit 13 en effet d’une condition de forme dont
I'inchservation entraine l’annulation du testament tant
en vertu de la régle générale de 'art. 11 CO (applicable
aussi en cette matiére, aux termes de I'art. 7 CCS) qu’en
vertu de la régle spéciale de I’art. 520 al. 1 CCS.

Le Tribunal fédéral prononce :
Le recours est écarté et ’arrét cantonal est confirmé.



