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Le Tribunal fédéral prononce :

Le recours est admis. En conséquence, I'arrét rendu
le 24 mai 1918 par la Cour de Justice civile du canton de
Genéve est réformé dans ce sens que la défenderesse est
condamnée a payer 3 la demanderesse la somme de
1000 fr. avec intéréts A 59, dés lintroduction de la
demande.

.

55. Arrét de la It Section civile da 25 octobre 1918
dans la cause H. contre M, et V.

Secret professionnel du médecin: Tombe
sous le coup de Part. 28 CCS le fait qu'un médecin délivre
A un tiers, sans le consentement de son client, un certificat
attestant les constatations qu’il n’a faites et les confidences
qu’il n’a regues qu’en raison de l'exercice de sa profession.
Le 1és¢ peut demander an juge de faire cesser le trouble
menacant ses intéréts personnels, et, si les conditions de
Part. 49 CO sont remplies, il est en droit de réclamer des
dommages-intéréts ainsi gqu’une somme d’argent & titre
de réparation morale.

A. — En février 1917, Maurice H., rentré du service
militaire, tomba malade et fut ssigné parle D* V.

Peu de jours plus tard, & 'insu de H., son beau-pére
Alfred M. se rendit chez le Dr V. et lui exposa les diffi-
cultés dont souffrait sa fille, Mme M. H., par suite des
habitudes d’intempérance de son mari. A la demande
de M., le médecin rédigea et lui remit le certificat
suivant :

Déclaration médicale.

¢ Le soussigné, DT en médecine, certifie que Monsieur
» Maurice H., 40 ans, 4 No:uchitel, est atteint d’al-
» coolisme, forme chronique avec aggravation récente,
» A cdté de tous les symptomes classiques d’ordre psy-
» chique (indifférence, irritabilité morbide, idées déli-
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» rantes), je constate les symptomes physiques habituels
» et de P'albuminurie. }

» Seul, un traitement énergique et prolongé dans un
» établissement spécial s'impose. Tout autre mode de
» traitement me parait, dans le cas particulier, voué a
»un échec certain.

»23. 11. 17.»

M. adressa une copie de ce document a Samuel
M., beau-frére de H., en le priant d’intervenir auprés
de celui-ci pour le persuader & prendre des mesures
énergiques contre le mal qui altérait sa santé. Samuel
M. communiqua cette copie a4 H. Celui-ci somma
en vain son beau-pére de lui remettre 'original
du certificat médical. H. obtint en revanche du
Dr V. une déclaration écrite portant que ce médecin
annulait purement et simplement le certificat obtenu
«sur la base de faux renseignements fournis par M. M.».
Les 20 et 24 mars 1917, les Dr Forel et Matthey ont exa-
miné H. et déclaré que celui-ci ne présentait aucun
signe d’alcoolisme. II résulte de la correspondance versée
au dossier que H., au dire de sa sceur, s’est soumis
volontairement & un régime sévére et qu’en mars 1917 sa
santé s'était rétablie.

Le Tribunal cantonal neuchételois constate d autre
part que, pendant le service militaire dont il avait été
licencié en février 1917, H. s’était fréquemment livré
3 des excés de vin et avait contracté des habitudes
d’intempérance aussi préjudiciables & sa vie de famille
qu’a sa santé, mais que cette intempérance ne s’affichait
point.

B. — Par exploit du 19 octobre 1917, H. a ouvert
action contre M. et V. en concluant 4 ce qu’il plaise
au Tribunal cantonal neuchéitelois: 1. Condamner M.
4 restituer au demandeur la déclaration médicale du
23 février 1917 dans un délai de 48 heures dés le jour
ol le jugement sera devenu exécutoire, en réservant au

» (Signé) Dr V.,
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demandeur tous droits a de plus amples dommages-inté-
réts en cas de non-exécution de la part du défendeur dans
le délai fixé ; 2. Condamner solidairement les défendeurs
M. et V. 4 payer au demandeur la somme de 5000 fr.
ou ce que justice connaitra, avec iniéréts & 59, dés le
jour de l'introduction de la demande.

Le demandeur invoque les art. 41 et suiv. CO notam-
ment Vart. 49 ; il soutient que les procédés illicites dont
les défendeurs ont usé 3 son égard lui ont causé un préju-
dice moral considérable.

Les défendeurs ont conclu au déboutement du deman-
deur. M. déclare n’avoir agi que dans l'intérét de sa
fille & qui les habitudes d’intempérance du demandeur
rendaient 'existence douloureuse. L'usage fait du certi-
ficat a été confidentiel ; il a eu uniquement pour but de
mettre au courant la famille du demandeur afin d’obte-
nir son concours. M. se défend d’avoir voulu nuire a
son gendre. -

Le Dr V. prétend avoir eu le droit de remettre au
beau-pére du demandeur un certificat destiné a persuader
ce dernier qu’un traitement était nécessaire pour rétablir
sa santé. M. a agi comme mandataire de Mme H, Le
médecin n’est pas responsable de 'abus qui a été fait
du certificat par des proches du-malade. L’annulation de
la déclaration médicale n’a pas la portée d’une rétrac-
tation. i

C. — Le Tribunal cantonal a écarté la demande sous
suite des frais et dépens par jugement du 3 juillet 1918,
motivé en résumé comme suit : Les faits relatés par le
certificat étaient conformes A la réalité. Le Dr V.n’a
pas travesti la vérité bien que, impressionné par les ren-
seignements que lui donnait M., il ait peut-étre poussé
quelque peu les choses au noir pour montrer a la famille
de H. le sérieux de la situation et la nécessité de me-
sures radicales. Il arrive souvent dans la pratique que
les médecins soient appelés & renseigner sur I'état de
leurs clients, 3 insu de ceux-ci, la famille du malade.
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Le Dr V. a agi de bonne foi, il n’a commis aucun
acte illicite. M. a également poursuivi un but hono-
rable ; 4 part la communication confidentielle 4 Samuel
M., il n’a pas divulgué le certificat et il n’a nullement
abusé de la confiance du médecin au détriment de son
gendre. Celui-ci n’a du reste subi aucun dommage ; en
intentant le procés, il a attiré lui-méme Yattention des
tiers sur des démélés de famille qui sans cela seraient fort
probablement restés secrets. Enfin il ne saurait se faire
«vestituer » une piéce qu’il n’a jamais possédée et 3
laquelle il n’établit nullement son droit.

D. — Le demandeur a recouru en temps utile au Tri-
bunal fédéral en reprenant ses conclusions.

Les défendeurs ont conclu au rejet du recours et 3 la
confirmation du jugement cantonal.

Considérant en droit :

1. — Contrairement a l'opinion émise par Uinstance
cantonale, la premic¢re question & résoudre n’est pas de
savoir si le certificat médical du 23 février 1917 est con-
forme A la réalité, mais bien celle de savoir si le défen-
deur avait en général le droit de remettre ce document
au beau-pére de son client. L’exactitude ou I'inexactitude
de la déclaration médicale n’entre en considération que
pour I'appréciation de la faute imputable éventuellement
au médecin. ' :

Le médecin est tenu au secret professionnel. La viola-
tion de cette obligation d’ordre public tombe sous le ccup
de la loi pénale. Ainsi I'art. 352 code pénal neuchitelois
menace de la prison civile ou de ’amende le médecin qui,
hors les cas ol la loi I'oblige 4 se porter dénonciateur,
aura revélé les secrets dont il est dépositaire par profes-
sion. L’art. 285 du projet de code pénal fédéral frappe
¢galement de emprisonnement ou de I'amende le méde-
cin qui viole le secret dont il a connaissance & raison de
Pexercice de sa profession. Cette révélation n’est toute-
fois pas punissable (art. 285, al. 2) «si elle a été faite



326 Personenrecht. N° 55.

avec le consentement de Pintéressé ou si elle était néces-
saire pour sauvegarder un intérét supérieur». Le projet

du c. p. féd. (art. 282) prévoit comme un délit distinct le

“fait de dresser un faux certificat médical.

Si le médecin qui viole Ie secret auquel il est tenu par
profession est passible d’une peine pénale, il encourt a
plus forte raison la responsabilité civile de son acte. Le
médecin est par excellence un confident nécessaire ; il
est lié par le secret professionnel en ce qui concerne les
faits qui ne lui ont été confiés qu’a raison de sa profes-
sion. En principe, le médecin n’a pas le droit de dresser
et de délivrer & un tiers, sans le consentement formel de
son client, un certificat attestant les constatations qu’il
n’a faites et les confidences qu'il n’a regues qu’a raison
de I'exercice de sa profession. Si donc un médecin remet
3 un tiers, en dehors et a I'insu du malade, un pareil cer-
tificat, il trahit la confiance de son client et il engage sa
responsabilité. L'acte illicite est consommé dés que la
révelation a été faite ; il tombe sous le coup de 'art. 28
CCS, indépendamment de toute intention spéciale de
nuire et de toute preuve de I'existence d’un préjudice.

Cette régle souffre, a4 la vérité, des exceptions. La loi:

oblige parfois le médecin & se porter dénonciateur de faits
qu’il a constatés. Il doit ainsi notifier & ’autorité les cas
d’épidémie offrant un danger général ; il pourra étre
chargé d’expertises médico-légales dans des causes pénales
ou en matiére d’interdiction (art. 374 CCS). Le caractére
illicite de I’acte disparait également lorsque l'intéressé a
donné son consentement ou si la révélation était néces-
saire pour sauvegarder un intérét supérieur, par exemple
en cas de nécessité ou de légitime défense (art. 52 CO,
cf. EcoER, Comment. CCS art 28 note IV, 2 ; GIESKER,
Das Recht des Privaten an der eigenen Geheimsphire,
p- 82). '

Aucune de ces hypothéses n’est réalisée en I'espéce. Le
fait- que le défendeur a été sollicité par le beau-pére de
son client et qu’il a pu sapposer que M. agissait comme
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mandataire de sa fille, ne le déliait pas du secret auquel
il était tenu comme médecin. On ne peut admettre non
plus que la remise du certificat ait été le moyen néces-
saire pour atteindre le résultat poursuivi: la guérison
du malade. Il est, d’autre part, manifeste que le défen-
deur a délivré & un tiers un certificat sur des faits qu’il
n’a connus qu'en sa qualité de médecin traitant du
demandeur. Enfin, la déclaration médicale a été dressée
en dehors et 4 I'insu du malade. Au point de vue objectif,
on est par conséquent en présence d'un acte illicite.

2. — Au point de vue subjectif, le Dr V. n’est pas &
I'abri de tout reproche. Il a commis tout au moins une
imprudence. Dés lors, la question se pose de savoir si le
demandeur est en droit de réclamer une indemnité a
raison du tort moral qu’il a subi et qui entre seul en
considération ici, le demandeur n’ayant ni prouvé ni
meéme allégué I'existence d’un préjudice matériel.

Aux termes de Part. 49 CO P'allocation d’une somme
d’argent i titre de réparation morale n’est justifiée que
dans le cas oii le préjudice subi et la faute revétent une
gravité particuliére. Tel n’est pas le cas en P'espéce. L’ins-
tance cantonale établit en effet, d’une fagon qui lie le
Tribunal fédéral, qu’en rédigeant le certificat le défendeur
n’a pas travesti la vérité et que le changement dans 1’état
de santé du demandeur — constaté en mars 1917 — doit
précisément étre attribué au régime sévére auquel le
demandeur s’est soumis sur les conseils de son médecin.
Il est également avéré que le défendeur a été sollicité par
les proches du demandeur, qu’il a agi de bonne foi et a
poursuivi un but honorable, croyant servir les intéréts
de son client. On ne saurait par conséquent lui reprocher
une faute d’une gravité particuliére. Par ce motif déja,
la demande de dommages-intéréts doit étre écartée sans
qu’il soit nécessaire d’examiner la gravité du tort causé
au demandeur.

3. — En ce qui concerne le défendeur M., on ne sau-
rait pas non plus admettre I’existence d’une faute parti-
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culi¢rement grave. Il aurait sans doute d s’abstenir de
réclamer & P'insu de son gendre la déclaration médicale
et il a eu tort d’en remettre une copie au beau-frére du
demandeur. Mais il n’en est pas moins certain que le défen-
deur n’a eu nulle intention de discréditer son gendre, qu’il
a, au contraire, poursuivi un but honorable et a cru de
bonne foi agir dans l'intérét du ménage de son beau-fils
et du bonheur de sa fille. L’usage qu’il a fait du certificat
a du reste été discret, et rien ne permet de supposer qu’il
en ait révélé ie contenu 4 d’autres personnes qu’'a celle
qui était chargée d’intervenir auprés du demandeur.

4. — Toutefois, le 1ait que le certificat est resté en mains
du défendeur M. constifue une menace de trouble pour
le demandeur. Celui-ci est fondé 4 faire écarter ce danger.
L’art. 28 CCS permet au juge de prendre toutes mesures
propres &4 «faire cesser » le trouble menacant les intéréts
personnels du demandeur. En Vespéce, la mesure la plus
adéquate est la condammnation du défendeur M. a
remettre immeédiatement au demandeur le cerlificat
médical du 23 février 1917.

Le Tribunal fédéral prononce :

Le recours est partiellement adinis et le jugement can-
tonal est réformé dans ce sens que le défendeur M. est
condamné a remettre immédiatement au demandeur le
cerfificat médical du 23 février 1917.

Pour le surplus le jugement attaqué est confirmé.
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II. FAMILIENRECHT

DROIT DE LA FAMILLE

56. Arrét de la II* Section civile du 19 septembre 1918
dans la cause dame Jung conire Corpataux.

Obligation alimentaire;faculté pour le débiteur de fournir en
nature les secours nécessaires.

Suivant demande du 29 septembre 1915 dame Cécile
Jung-Corpataux, 4 Kriens, a conclu contre son pére Jean
Corpataux, propriétaire a Pont en Ogoz, au paiement d’une
pension alimentaire de 300 fr. par mois. Elle expose qu’elle
est veuve, sans aucunes ressources, malade, qu’elle a 4 sa
charge son fils Charles Jung, né le 23 aotit 1900, également
atteint d’une faiblesse des poumons, et que le défendeur,
possédant une fortune immobiliére de 60 000 fr. et sans
doute aussi des titres, est parfaitement en état de fournir
Ia pension réclamée.

Le défendeur a renouvelé l'offre — faite par lui déja
avant le procés — de fournir chez lui le logement et I'en-
tretien a sa fille et & son petit-fils, ou subsidiairement de
payer 25 ir. par mois. Au bénéfice de cette ofire, il conclut
3 libération, contestant que la demanderesse ait rapporté
la preuve de son état d’indigence et ajoutant que, §'il
posséde environ 60 000 fr., il a d’autre part pour 43 000 fr.
de dettes. ,

Par jugement du 11 octobre 1916 la Justice de paix de
Vuippens a débouté la demanderesse de ses conclusions.
Ce jugement a été confirmé par le Tribunal de la Gruyére
qui a estimé que le défendeur ne pouvait &tre tenu de
payer une pension en argent, son offre de recevoir chez



