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VIL. FABRIKHAFTPLICHT

RESPONSABILITE CIVILE DES. FABRICANTS

- 52. Urteil der L. Zivilabteilung vom 20. Juni 1918-
- 1. 8. Erben Blum gegen Clavadetscher und Hinterberger.

Art. 3 FHG. Die Haitpflicht fiir den durch eine Berufskrankheit
entstandenen Schaden trifft den Inhaber eines hand-
* werksmaissigen Betriebes (Malerwerkstatt), der nicht unter
Art. 3, Ziff. 2 Nov. z. FHG Iillt, nicht, selbst wenn darin
einer der im BRB vom 18. Januar 1901 bezeichneten Stoffe
verwendet wird. Haftpflicht dér Inhaber mehrerer Betriebe,
in denen der Arbeiter sukzessive gearbeitet hat. Bedeutung

des Umstandes, dass er schon beim Eintritt in dieselben er- -

krankt war. Kein Befreiungs-, sondern nur Reduktlonsgrund
i. 8. von Art. 5, litt. ¢ FHG. :

A. — Der Ehemann und Vater der heutigen Klager,
Albert Blum geb. 1884, ‘war, nachdem er in der ersten
Halfte 1903 seine Lehrzeit als Maler beendet und kurz
vorher eine Bleikolik mit mehrwochentlichem Kranken-
lager durchgemacht hatte, als Geselle bei folgenden
Malermeistern in Herisau titig: vom Juli 1903 bis
Oktober 1903 bei E. Biichler, von da bis 20. Februar 1910
bei Steiger Vater und Sohn, von Ende Februar 1910 bis
9. Oktober 1912 bei Bammert & Clavadetscher, nach
der am letzteren Tage erfolgien Auflosung dieser Firma
bis 14. November 1914 beim heutigen Beklagten Clava-
detscher, der als gewesener Teilhaber der Kollektiv-
gesellschaft Bammert & Clavadetscher deren Geschaft
mit Aktiven und Passiven iibernommen hatte, und
schliesslich (bis Ende September 1915) beim Beklagten
Hinterberger. In all diesen Betrieben hatte er unbe-
strittenermassen auch mit bleiweisshaltigen Farben zu
tun, ohne dass nach dem Kolikanfalle von 1903 bei ihm
Krankheitserscheinungen auftraten, die ihn an der Be-
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rufsausiibung gehindert hétten. Ende September 1915
musste er wegen schwerer Allgememerkrankung die Arbeit
mederlegen und starb am 8. November 1915 an durch
chronische Nephritis (Nxerenschrumpfung) hervorgeru-
fener Urimie, unter Hinterlassung seiner 1883 geborenen
Ehefrau und dreier Kinder, Gertrud geb. 1910, Albert
geb. 1912 und Robert geb. 1914. Wahrend semesKranken—
lagers war er am 13. Oktober 1915 zur Ermlttlung der
Ursachen der Nlerenschrumpfung durch die Aerzte
Dr. Diem in Herisau und Dr. Hausmann in St.-Gallen
eingehend untersucht Worden Die Schlussfolgerungen
des von ihnen am 3. November 1915 erstatteten Berichtes.
gingen dahin, dass man es bei Blum mit einem bleiver-
gifteten Individuum zu tun habe und dass auch die Nie-
renschrumpfung auf chronische Bleivergiftung zuriick--
zufiihren sei. Als Beweis der chromschen_Bleuerglftung
wurde dabei neben der anamnestisch festgestellien
fritheren Bleikolik wesentlich der Blutbefund (basophile
Tipfelung der Bluitrockenpriaparaie nach Methylen-
blaufarbung) und fiir den Zusammenhang zwischen ihr
und der Nierenschrumpfung das Fehlen aller Anhalts-
punkte fiir andere Erkrankungen,‘ welche die letztere

hatten herbeifiihren konnen, — wie Stoffwechselsto-
rungen, Infektionskrankheiten, Alkoholismus oder son%
stige chronische Intoxikationen — sowie die Art der

Verianderungen am Zirkulationsapparat angefiihrt. Nach-
dem Blum schon 1903 an Bleikolik gelitten habe, werde
man kaum fehlgehen, wenn man auch den Beginn der
Nierenerkrankung in jene oder doch eine nicht wesentlich
spatere Zeit verlege, da dle Niere als Ausscheidungsorgan
des Bleis verhiltnismésig frih geschadlgt werde. In
ahnlichem Sinne, wenn auch hinsichtlich derVerursachung
der Nierenschrumpfung durch die chronische Bleiver-
giftung nicht ganz so positiv, sprach sich der Direktor
des pathologischen Institutes der Umversxtat Ziirich
Prof. Dr. Busse aus, dem nach der Sektion Nleren, Leher,.
Herz und andere Organe zur Untersuchung ubersandt
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worden waren, wobei er fiir das Bestehen einer chro-
nischen Bleivergiftung ausser auf die von Dr. Diem und
Dr. Hausmann erwiihnten Symptome auch noch auf die
von ihm festgestellte Ablagerung von Blei im Zahnfleisch
verwies. Da es sich um eine chronische Nierenerkrankung
handle, welche sich unzweifelhaft schon seit geraumer
Zeit entwickelt habe, diirfe als wahrscheinlich betrachtet
werden, dass der Tod auch ohne die erneute Aufnahme
von Blei im letzten Jahre in absehbarer Zeit eingetreten
wiire, diese ihn also nicht erst verursacht, sondern wahr-
scheinlich nur den schon bestehenden Krankheitsverlauf
beschleunigt habe.

Mit im Februar 1918 anhéngig gemachten Klagen ver-
langten deshalb die Witwe und die Kinder des Albert Blum
von den Beklagten Clavadetscher und Hinterberger, als
den beiden letzten Arbeitgebern, gestiitzt auf Art.3 FHG
Zahlung eiver Hafipflichtentschidigung von 6000 Fr.
nebst Zinsen zu 59, seit dem Todestage, in der Meinung,
dass, weil die Krankheit nicht erst bei Hinterberger ent-
standen sei, sondern sich wihrend der Titigkeit Blums
bei beiden Beklagten eniwickelt und verschlimmert habe,
auch heide fiir deren Folgen haftpilichtig seien. Es werde,
so wurde ausgefithrt, Sache des Richters sein, das Ver-
hialinis zu bestimmen, in welchem sie sich in den zu er-
setzenden Schaden zu teilen hitten, oder, sofern die Haft-
pflicht des einen oder anderen wegen fehlenden Kausal-
zusanunenhangs oder aus anderen Griinden verneini wer-
den sollte, die Entschiidigung einem allein ganz aufzulegen.
Die Beklagten beantragien Abweisung der Klage, indem
sic sowohl das Vorliegen eines rechtlich relevanten Kau-
salzusammenhangs zwischen der Erkrankung, bezw. dem
Tode des Blum und dessen Tatigkeit in ihrem Geschifte
als auch die Haftpflichi an sich bestritten, Clavadetscher,
weil eine solche nur gegeniiber dem letzten Arbeitgeber
geliend gemacht werden konne, bei dem die Arbeits-
unfahigkeit, bezw. der Tod eingetreten sei, Hinterberger,
weil er durchschnittlich nicht mehr als fiinf Arbeiter be-
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schiiftige (Art. 1 Ziff. 2 erw. FHG), eine Haftung fiir
Berufskrankheiten aber nur fir diejenigen Betriebe
beéstehe, welche allgemein, d. h. auch fir Unfille der
Haftpflichtgesetzgebung unterstehen. Eventuell wiire das
gesetzliche Maximum wegen Schwichung der Gesundheit
<des Blum infolge seiner friitheren Berufsausiibung, Mitver-
schuldens desselben durch Unvorsichtigkeit und Unrein-
fichkeit bei der Arbeit, welche die Bleiaufnahme begiin-
stigt hatten, Vorteilen der Kapitalabfindung und Mag-
lichkeit der Wiederverheiratung der Witwe angemessen
zu. reduzieren.

Der von der ersten Instanz ernannte Experte Dr.
Reichenbach in St. Gallen trat in seinem Berichte der
Auffassung der {ritheren Gutachter Dr. Diem, Dr. Haus-
mann und Dr. Busse hei, dass die bei Blum festgestellte
chronische Nierenschrumpfung ihrerseits eine Folge
chronischer Bleivergiftung sei, ebenso auch der Annahme,
dass sie in ihren Anfangen schon auf das Jahr 1903, d. h.
in die Zeit zuriickgehe, wo sich die Bleikolik, das haufigste
Frithsymptom der Bleivergiftung gezeigt habe. Keines-
falls konne sie erst in den letzten Lebensjahren oder gar
erst wihrend der Anstellung bei Hinterberger entstanden
sein, da eine so hochgradige Degeneration der Niere als
Folge von Bleivergiftung sich nicht in so kurzer Zeit
entwickle. Dass sich wihrend der ganzen Periode seit 1903
keine sichthbaren Krankheitserscheinungen gezeigt hatten,
bilde keinen Beweis dagegen. Schleichende Fille dieser
Art, wo die Einwirkung des Bleis sich auf die Intoxikation
der Niere beschranke und erst manifest werde, wenn das
noch verbliebene Nierengewebe nicht mehr geniige, ym
die lebenswichtigen Funktionen der Nieren zu erfiillen,
kimen auch sonst hiufig vor. Da je weiter die Nieren-
erkrankung fortgeschritten sei, destoweniger die Nieren
im stande seien, auch nur die-geringsten Giftmengen zu
ertragen, kénne auch die Bleiaufnahme im letzten Jahre,
sélhst wenn sie nicht erheblich gewesen sein sollte, nicht
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einflussjos gebheben sein und miisse angenommen werden,

dass sie zum mmdesten den Krankhextsverlauf heschleu-—
mgt habe. Allzu hoch diirfe munerhm ihr Em.ﬂuss auch
* bei Berucksmhtlgung dieses Momentes mcht eingeschitzt
’werden, indem bei der damals bereits wezt fortgeschnt-
tenen Degeneration der Nxeren und des Herzens der Tod
aller Wahrscheinlichkeit nach auch ohne sie in mcht
allzuferner Zeit eingetreten wire. Eine genauere - Ab~
schatzung des Grades der Einwirkung sei nicht méglich.
Durch Einhaltung strenger Vorsxchtsmassregeln bei der
Arbeit konne gewiss die Gefahr der Bleivergiftung he{rab-
gesetzt werden, mit Sicherheit oder auch nur mit grosser
‘Wahrscheinlichkeit lasse sie sich auch dann nicht vermei-
den. Die Erfahrung zeige, dass auch bei aller Remhchl\elt
des Arbeiters. und allen Schutzmassnahmen doch immer
wieder Verglftungsfalle wrkamen,

B. — Durch Urteil vom 25. Fehruar 1918 hat das
Obergencht des Kantons Appenzell A.-Rh. «die Klage-
forderung im Betrage von 5632 Fr. 15 Cts nebst Zinsen
zu 5%, seit 8. November 1915 geschiitzt » und von dieser
Summe 4436 Fr. 8 Cts. dem Beklagten Clavadetscher und
1196 Fr. 7 Cts. dem Beklagten Hinterberger auferlegt.
Der Gesamtbetrag von 5632 Fr. 15 Cts. setzt sich zu-
sammen aus 5400 Fr. Entschadxgung fiir Verlust des
Versorgers, (6000 Fr. gesetzliches Maximum abziiglich

10%, wegen Schwichung der Gesundheit durch die frithere
Berufsausuhung), die den helden Beklagten im Verhiltnis.
von 4/s zu /s und 232 Fr. 15 Cts. Arzt- und Beerdigungs-
kosten, die- ihnen je zur Hiilfte iiberbunden’ wurden.

C. — Gegen dieses Urteil haben sowohl die. Beklagien
als ihnen sich anschliessend die Klager die Berufung an
das Bundesgericht- ergriffen : ,

die Beklagten.mit dem Antrage auf Abwelsung der
Klage, eventuell mbezug auf Hmterberger Riickweisung
der Sache an die Vorinstanz zyr Einholung eines Beschlugs-
ses des Bundesrates dariiber, ob dessen Betrieb der- Haft-
pﬂ;chtgesetzgebung unterstehe ; . =
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- die Klager ‘und Anschlussberufungskiager it dem
Begéhren auf Abinderung in dem Sinne, dass die Beklag-
ten' verpflichtet werden, an sie je den Betrag von 6000 Fr :
nebst sten z hezahlen '

Das Bandesgenchi zzehi in Erwagung

1. — ... R P

2. — In der Sachie selbst ist als erwiesen anzusehen,
dass der Ehemann und Vater der Kliger Albert Blum
an. durch chronische Bleivergiftung hervorgerufener
Nierenschrumpfung gestorben, dass diese Krankheit nicht’
erst'im letzten Lebensjahre oderin denletzten fiinf Jahren'
entstanden ist, sondern schon 1903 begonnen und sich’
wihrend der Tatigkeit des Blum bei den Beklagten'
lediglich unter dem Einfluss der erneuten Giftzufuhren’
weiterentwickelt und verschlimmert hat, dass sie auch
ohne die neue Bleiaufnahme im letzten Jahre in nicht
zu ferner Zeit zum Tode gefiihrt hitte, jene aber immerhin-
insofern darauf eingewirkt hat, als sie den totlichen Aus-
gang beschleunigte. Alle diese Feststellungen sind rein
tatsachlicher Natur und daher, weil sie sich auf die er--
hobene gerichtliche Expertise stiitzen, solange fir das
Bundesgericht verbindlich, als nicht etwa das Gutachten
selbst wvon .aktenwidrigen Voraussetzungen ausgeht.
Hievon kann aber nicht die Rede sein. Die Griinde,
weshalb das Nichtauftreten sichtbarer Krankheitszeichen
wihrend der Anstellung Blums bei Clavadetscher keinen
Schluss auf eine erst spitere Entstehung der Krankheit,
bezw. gegen ihr Vorhandensein schon zu jemer Zeit
zulésst, sind im Expertenberichte einlasslich auseinander-
gesetzt. Es kann deshalb gegeniiber den auch heute
wiederholten beziiglichen Einwendungen des Beklagten
Clavadetscher einfach auf jene Ausfiihrungen verwiesen:
werden, an die sich der Richter in dieser medizinischen’
Frage notwendig halten muss. Da Blei und seine Ver-:
bindungen zu den Stoffen gehdren, deren Verwendung im-
‘Betriebe nach ‘dém auf Art. 5 litt. d Fabrikgesetz ge-
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stiitzten Beschlusse des Bundesrats vom 18. Januar 1901
gefahrliche Krankheiten im Sinne von Art.3 FHGerzeungt,
kann demnach iiber den Charakter der Erkrankung,
welche den Tod des Blum veranlasste, als einer Berufs-
krankheit im Sinne der letzteren Vorschrift kein Zweifel

bestehen und bleibt lediglich zu priifen, ob auch die wei-

teren hier aufgestellten Erfordernisse fiir die Haftpilicht
der Beklagten erfiillt seien. :
3. — Hiebei kann zunichst nichts daranf ankommen,
dass Blum schon bleikrank war, als er bei den Beklaglen
eintrat. Wenn Art. 3 FHG als Voraussetzung der Haftung
verlangt, dass die Erkrankung « ausschliesslich durch den
Betriecb der Fabrik erfolgt » sei, so soll damit nicht
die spezielle als haftpflichtig in Anspruch genommene
Unternehmung im Gegensatz zu anderen, in denen der
Erkrankte friiher arbeitete . und wo er den niimlichen
gesundheitsschadlichen Einfliissen ausgesetzt war, son-
dern ausschliesslich dessen Tatigkeit im gesundheits-
schidlichen Gewerbezweige, seine Gewerbeausiibung
schlechthin als Ursache seiner Erkrankung im Gegensatz
zu anderen méglichen Krankheitsursachen bezeichuet
werden, die ausserhalb dieser Tatigkeil liegen. Solche
anderweitigen Krankbeitsursachen diirfen nicht vorliegen.
wenn die Haftpflicht Platz greifen soll. Dagegen schliesst
der Umstand, dass mehrere haftpflichtige Betriebe

zeitlich aufeinanderfolgend bei der Erkrankung mitge-

wirkl haben, die Haftung an sich nicht aus, sondern
vermag nur. zu einer dem Masse der Mitwirkung der
fritheren Betriebe entsprechenden Herabsetzung des vurm
belangten Unternehmer zu leistenden Ersatzes im Sinne
von Art. 5 litt. ¢ FHG zu fithren (AS 27 I1 S. 16 f1. Erw. 3,
32 11 S. 601, 34 11 S.460, 42 11 S.162). Anders verhill es
sich nur da, wo es iiberhaupt an jeder kausalen En-
wirkung des Betriebes des letzteren fehlt, der Arbeiteralso
bei ihm entweder mit dem gefahrlichen Stoife iiberhauy:
nicht in Beriithrung gekommen ist oder aber die Krankheit
bereits einen Grad erreicht hatte, dass ihr Verlauf auch
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ohne die erneute Zufuhr von Gift der niamliche gewesern
wiare. Dies lasst sich aber hier nach dem Ergebnis der
Expertise, wonach auch diec Bleiaufnahme bei Hinter-
berger den tétlichen Ausgang mindestens im Sinne einer
Beschleunigung mitverursacht hat, nicht sagen. Aus der
Begrenzung der Haftung des einzelnen Unternehmers auf
einen der ursichlichen Einwirkung seines Betriebes
entsprechenden Teil des Schadens folgt aber andererseits
notwendiger Weise, dass im Falle einer solchen sukzes-
siven konkurrierenden Verursachung dem Erkrankten,
bezw. seinen Hinterlassenen ein Haftpflichtanspruch
grundsitzlich — den Untergang durch Verjihrung
vorbehalten — gegeniiber allen Unternehmern zustehen
muss, deren Betrieb in der gedachten Weise bei der Ent-
stehung und Ausbildung der Krankheit mitgespielt hat.
Die Ansicht des Beklagten Clavadetscher, wonach eine
Haftpflicht nur in der Person des letzten Arbeitgebers
bestinde, bei dem der Schade offenbar geworden, d. h.
die Arbeitsunfihigkeit oder der Tod eingetreten  ist,
findet in der Fassung des Gesetzes keine Stiitze und ent-
behrt der sachlichen Begriindung. Wenn in dem ersten
oben zitierten Urteil zur Begriindung der ausdehnenden
Auslegung der Worte « der Fabrik » in Art. 3 FHG u. a.
ausgefithrt wurde, dass nicht Aussere vom Willen des
Arbeiters unabhingige Zufalligkeiten, auf denen der
Wechsel im Arbeitsverhaltnisse beruhen konne, zum
Verluste eines bestehenden oder spiter zur Entstehung
kommenden Entschiidigungsanspruchs fithren dirften,
so irifft diese Erwiigung in der hier zu entscheidenden
Frage in ganz gleicher Weise zu. Auch b-i der Verletzung
oder Tétung durch Betriebsunfille bestimmt sich ja die
Person des Haftpflichtigen keineswegs nach dem voni
Beklagten Clavadetscher als entscheidend betrachteten
Kriterium : massgebend ist vielmehr, in wessen Betriebs-
kreis sich der Verletzte befand, als sich der die Veiletzung
auslésende Unfall ereignete. Wenn dabei eine konkur--
rierende Haftung mehrerer Unternehmer, bei denen der-
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Verletate sukzessive tdtlg war, nicht in Betracht kommt
0 erglbl sich dies aus dem Begriffe des Unfalls als eines
. plotzhchen Erelgmsses der einen sukzessiven Emtntt
‘in- mehreren Betrieben - ausschliesst. Das Wesen der
Krankheit im Sinne " der Haftpflichtgesetzgebung im
Gegensatz zum Unfall hesteht aber gerade darin, dass sie
sich als « Endergebnis einer Reihe auf einen lingeren
Zeitraum sich vertellender, _einzelnen nicht mehr’ be-
stimmbarer Einwirkungen darstellt, in deren Fortsetzung
und deren Zusammenwirken sich erst allmahlich dic
Schadlgung der Gesundheit entwickelt. » Selbstverstéand-
lich ist dabei, dass der Arbeiter durch die Belangung
mehrerer Untemehmm nicht mehr erhalten darf, als
weni die Erkrankung ausschliesslich in einem Betriebe
entstanden und ausgebrochen wire, die Betrige, welche
die Beklagten zu ersetzenn haben, also zusammen den

wirklichen, bezw. nach Art. 6 FHG erstattungsfahigen

Schaden nicht uberstelgen diirfen. Vom Zuspruche einer
dariiber hinausgehenden Summe kann ebensowenig die
Rede sein als von einem zwischen den einzelnen Beklagten
bestehenden Solidaritatsverhiltnisse. Es haben denn
auch die Kliger vor den kantonalen Instanzen selbst
erklart, dass sie nur deshalb gegen jeden Beklagten das
gesetzliche Maximum von 6000 Fr. eingeklagt hétten, um
dem Richter die nach seinem Ermessen der Sachlage
entsprechende Verlegung dieses Betrages auf die beiden
Beklagten zu ermdoglichen. Solite ihr heutiges Anschluss-
berufungsbegehren, di¢ beiden Beklagten zur Zahlung
von je 6000 Fr. zu verurteilen, einen anderen Sinn
haben, so wire es mithin schon aus prozessualen Griinden
unzuléssig (Art. 80 OG). Fiir die Annahme einer konkur-
rierenden Haftung mehrerer Betriebe in dieser Beschrin-
kung spricht iibrigens auch Art. 12 FHG, indem er die
Ver;ahrung nicht etwa nach Ablauf einer bestimmten
Zeit seit dem Austritt aus dem betr. Unternehmen ein-
treten lasst, sondern dafiir ausschliesslich den Zeitpunkt
als massgebend erklart, wo die Krankheit als spezifische
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Berufskrankheit erkannt und amtlich ausgewiesen wurde,
Da ‘letzteres hier unbestrittenermassen nicht vor dem
Oktober 1915 der Fall war, wihrend die Klagen schon im
Februar 1916 anhingig gemacht wurden, kann mithin.
auch von einem Verluste des Entschadigungsanspruches
aus diesern Grunde nicht gesprochen werden.

4. — Voraussetzung ist dabei immer, dass das betr.
Unternehmen nach seiner Natur und der von ihm be-
schaftigten Arbeiterzahl iiberhaupt der Haftpﬂicht-
gesetzgebung untersteht. Der Standpunkt der Kliger,
wonach schon die Verwendung eines der im Bundesrats-~
beschlusse vom 18. Januar 1901 bezeichneten Stoffe an
sich die Haftpflicht begriinden wiirde, ist nicht haltbar,
Die Haftung fiir Berufskrankheiten ist eine Ausdehnung
derjenigen fiir Betriebsunfalle. Sie setzt daher die allge~
meine Unterstellung des Betriebes unter die Haftpflicht«
gesetzgebung voraus. Ein Unternehmen, das ihr hinsicht-
tich der Unfille nicht unterworfen ist, hat auch fiir Schi-
digungen durch Berufskrankheiten nicht einzustehen,
Das folgt schon aus dem Wortlaute des Art. 3 FHG selbst,
wonach in den Industrien, welche der Bundesrat
in Ausfithrung des Art. 5 litt. d des Fabrikgesetzes als
solche bezeichnet, die gefihrliche Krankheiten erzeugen,
der Betriebsunternehmer a u ¢ h fiir den durch Krankheit
eines Angestellten oder Arbeiters (nicht nur fiir den
durch Unfall) entstandenen Schaden haftet, wenn die
Erkrankung erwiesenermassen und ausschliesslich durch-
den Betrieb der Fa brik erfolgt ist. Es ergibt sich aber
namentlich aus Art. 14 ebenda, der erklirt, dass wenn
Zweifel dariiber bestchen, ob cine industrielle Anstalt,
die sich nicht auf dem Fabrikverzeichnis befindet. in es
hatte eingetragen werden sollen und ob som it auf einen
in derselben vorgekommenen Unfall oder eine Krankheit

. das gegenwiartige Gesetz Anwendung finde, hieriiber der

Bundesrat entscheide, womit klar zum Ausdruck ge-

bracht ist, dass der Gesetzgeber eine Haftung fiir Unfille-

wie fiir Krankheiten nur unter jener Bedingung aner-
AS 44 11 — 1918 o
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kennen will. An dieser Rechtslage éndert auch der von
den Kligern angerufene Beschluss des Bundesrats betr.

Vollziehung von Art. 1 des Fabrikgesetzes vom 3. Junt’

1891 nichts. Wenn hier in Ziff. 1 litt. ¢ bestimmt wird;

dass als Fabriken auch zu betrachten seien : « Betriebe
mit weniger als sechs, bezw. 11 Arbeitern, welche ausser-

gewohnliche Gefahren fiir Leben und Gesundheit der
Arbeiter bieten » so wollte hiemit (abgesehen davon ob:

unter den « Gefahren » auch Krankheits- oder nur Unfalls--
gefahren zu verstehen seien) nicht gesagt werden, dass
schon das letztere Kriterium allein den Fabrikcharakter

eines Unternehmens begriinde, sondern nur dass beim
Zutreffen desselben die grossere oder geringere Arbeiter-

zahl fir die Unterstellung unter den Fabrikbegriff keine.
Rolle spiele. Damit eine solche wirklich vorgenommen.
werden konne, ist wie der Eingang von Ziff. 1 ausdriick-.
lich vorbehilt notwendig, dass auch die in Art. 1 des

Fabrikgesetzes genannten «allgemeinen Bedingungen »
zutreffen, wozu vor allem gehort, dass man es mit einer

«industriellen Anstalt » und nicht mit einem bloss hand-.
werksméssigen Betriebe zu tun hat (vergl. ScHERER,:
Kommentar z. FHG S. 18 fI. insbes. 21 u. 22 und die dort:
zitierten Entscheidungen). Das Malereigewerbe, wie ¢s
tiblichermassen und auch vom Beklagten Hinterberger.
betrieben wird, stellt sich aber unbestreitbarer- und-

unbestrittenermassen seiner Natur nach eben gerade als
ein typischer Fall eines solcheén bloss handwerksmissigen
Betriebes dar. Es kann daher eine Haftung desselben fiir
Berufskrankheiten nur insoweit bestehen, als es durch
Art. 1 Ziff. 2 der Novelle z. FHG trotz Mangels des Fabrik-

charakters als Teil des Baugewerbes der Haftpflichi-.

gesetzgebung unterstellt wird, d. h. wenn der betref-
fende Arbeitgeber wihrend derBetriebszeit durchschnitt-

lich mehr als fiinf Arbeiter beschiftigt. Da die Kliger

und zwar schon vor der kantonalen Instanz behauptet
haben, dass diese Voraussetzung auch fiir Hinterberger
wahrend der massgebenden Zeit zugetroffen habe;

i
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wahrend letzterer es bestreitet, der Entscheid dariiber
aber nach Art. 10 der zitierten Novelle in Verbindung
mit Art. 14 FHG und konstanter Praxis Sache des
Bundesrats und nicht der Gerichte ist, muss deshalb die
Sache inbezug auf diesen Beklagten an die kantonalen
Instanzen zuriickgewiesen werden, damit sie einen solchen
Entscheid nachtriiglich noch einholen. Verneint der
Bundesrat die ihm unterbreitete Frage und damit die
Unterstellbarkeit des Betriebes des Hinterberger unter
Art. 1 Zifl. 2 der Novelle z. FHG, so ist die Klage gegen
den Genannten abzuweisen. Bejaht er sie, so wird die
demselben aufzulegende Entschidigung nach Massgabe
der nachstehenden Erwigungen neu zu bestimmen sein.....

5. — Was Clavadetscher betrifft, so ist nicht bestritten,
dass er im kritischen Zeitpunkt die vorgeschriebene Zahl.
von Arbeitern hatte und daher der Haftpflichtgesetz-
gebung untersteht. Da die Akten auch sonst spruchreif
erscheinen, rechtfertigt es sich daher, die Sache inbezug
auf ihn schon heute endgiltig zu erledigen, woraus sich.
zugleich der Teil des Schadens ergeben wird, fiir welchen
Hinterberger im Falle einer den Kligern giinstigen
Entscheidung des Bundesrates aufzukommen hitte.

Nach der unbestrittenen Darstellung der Klage ver-
diente Blum bei Clavadetscher 2250 Fr. und bei Hinter-
berger 1850 Fr. jihrlich. Der den Kligern durch den Tod
ihres Versorgers entstehende Schade betrigt danach,
auch wenn man mit den Beklagten annimmt, dass er
davon fir seine Familie zusammen jahlich nur 790 Fr.
(316 Fr. fiir die Witwe und 158 Fr. fiir jedes Kind bis
zu deren zuriickgelegten achtzehnten Altersjahre) ver-
wendet hatte, wic ebenfalls nicht bestritten ist, kapita-
lisiert 10,057 Fr., iibersteigt also erheblich die gesetzliche
Maximalsumme von 6000 Fr. Da ein Abzug wegen Vor- -
leilen der Kapitalabfindung oder Mogiichkeit der Wider-
vurheiratung der Witwe, der nach der Praxis am wirk-
lichen Schaden und nicht am gesetzlichen Maximum zu
erfolgen hitte (vergl. ScHERER a. a. 0. S. 161, 178, AS
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3% II S. 210 Erw. 3), unter diesen Umstéinden nicht in
Betracht fallen kann, weil auch bei dessen Vornahme auf
alle Fille noch mehr als 6000 Fr. verbleiben, und ein
prozessual geniigender Beweis fiir das behauptete Mit-
verschulden durch Unvorsichtigkeit und Unreinlichkeit
bei der Arbeit nach der massgebenden Feststellung der
Vorinstanz nicht erbracht ist, kann es sich somit nur
fragen, wie hoch der Abstrich wegen Schidigung der
Gesundheit des Verstorbenen durch seine frithere Berufs-
ausiibung in anderen Betrieben (Art. 5 litt. ¢ FHG) zu
bemessen sei. Dass ein solcher Abstrich grundsitzlich
stattfinden muss, ist bereits ansgefithrt worden und wird
denn auch von den Kligern nicht in Abrede gestellt.
Wenn die Vorinstanz ihn auf nur 109, oder 600 Fr.
bemessen hat, so wird sie damit den Verhaltnissen nicht
gerecht. Erwigt man, dass nach der Expertise die Krank-
heit schon 1903 begonnen hat, ihre Entwicklung bis zum
Ausbruche sich also auf eine Spanne von 12 Jahren ver-
teilt, wovon nur die letzten finf auf die Tatigkeit bei den
Beklagten, die fritheren sieben dagegen auf diejenige in
anderen Betrieben entfallen, fiir deren Einwirkung
Clavadetscher mangels eines nachgewiesenen oder auch
nur behaupteten Rechtsnachfolgeverhaltnisses nicht ver-
antwortlich gemacht werden kann, und zieht mananderer-

seits in Betracht, dass die Wirkung der Giftaufnahme in
den spéteren Jahren bei bereits geschwichtem Organismus
offenbar eine stirkere sein musste als im Anfang, so wird
man nicht fehlgehen, wenn man den Einfluss jener
friiheren anderweitigén Berufsausiibung auf die Gesund-
heit des Blum, bezw. die Entwicklung der Krankheit auf
mindestens 509, ansetzt. Wenn der Beklagte Clavadet-
scher einwendet, dass er nicht fiir den ganzen Zeitraum

von 1910 bis 1914, sondern niarvon 1912bis1914, d. h. nur -
fir die Zeit, wo Blum bei ihm personlich angestellt war, -
nicht auch fir die Dauer des Anstellungsverhiltnisses
desselben bei Bammert & Clavadetscher einzustehen habe,
s0 kann dem nicht beigepflichtet werden. Als gewesener -
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Teithaber jener Kollektivgesellschaft hat er fiir deren
Passiven auch nach der Auflésung wihrend fiinf Jahren
einzustehen, welche Frist hier bei der Klageeinleitung
noch nicht abgelaufen war (Art. 585 ff. OR). Dass der
Anspruch, fiir den er heute belangt wird, bei der Gesell-
schaftsauflosung noch nicht bekannt war, spielt dabei
keine Rolle : es geniigt, dass er dem Rechtsgrunde nach
schon bestand. Dieses Erfordernis ist aber nach dem, was
oben in Erwigung 3 iiber die Haftpflicht des einzelnen
Unternehmers im Falle des Zusammenwirkens mehrerer
Betriebe bei der Erkrankung gesagt worden ist, unzwei-
felhait erfiilit. Die Frage, ob die Haftung des Beklagten
fiir die Zeit von 1910 bis 1912 nicht auch daraus folgen
wiirde, dass er vertraglich Aktiven und Passiven der auf-
gelosten Gesellschaft iibernommen hat, braucht deshalb
nicht erértert zu werden. Dagegen ergibt sich eine weitere
Herabsetzung der so noch als erstattungsfihig verblei-
benden 3000 Fr. (6000 Fr. weniger 509%,) daraus, dass
Blum von 1910bis 1915 nicht ausschliesslich bei Bammert

- & Clavadetscher personlich, sondern wihrend des letzten

dieser Jahre bei Hinterberger angestellt war. Es recht-
fertigt sich daher nach dem von der Vorinstanz angewand-
ten Verhaltnis die Beteiligung Clavadetschers daran auf
4/5 oder 2400 Fr., den auf die Tatigkeit bei Hinterberger
zu verlegenden Teil dagegen auf /s oder 600 Fr. aus-
zusetzen. Unter Hinzurechnung der im gesetzlichen
Maximum von 6000 Fr. nicht inbegriffenen und 232 Fr.

15 €ts. ausmachenden Kosten der arztlichen Behandlung -

und Beerdigung, wovon ebenfalls mit der Vorinstanz -
dem Beklagten Clavadetscher die Halfte oder 116 Fr.
8 Cts. aufzulegen sind, kommt man so zu einem Betrage

_von 2516 Fr. 8 Cts., in welchem die Klage ihm gegeniiber

gutzuheissen ist. Die iibrigen 716 Fr. 7 Cts. (600 Fr. zu-
ziglich der anderen Halfte der Arzi- und Beerdigungs-

- kosten) hétte, sofern die Haftpflicht des Beklagten
- Hinterberger im Slnne von Erwigung 4 he]aht wird,
-dieser zu bezahlen.
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Demnach erkennt das Bundesgericht : -

Die Anschlussberufung der Klager wird abgewiesen.
Die Berufungen der Beklagten werden dahin gutgeheissen,
dassin teilweiser Abanderung bezw. Aufhebung des Urteils
des Obergerichts des Kantons Appenzell A.-Rh. vom
25. Februar 1918 die vom Beklagten Clavadetscher an die
Klager zu bezahlende Summe auf 2516 Fr. 8 Cts. nebst
Zinsen zu 59, seit 8. November 1915 herabgesetzt und
inbezug auf den Beklagten Hinterberger die Sache zu
neuer Entscheidung im Sinne der Erwdgungen an die
kantonalen Instanzen zuriickgewicsen wird.

VIII. PROZESSRECHT

PROCEDURE

53. Urteil der II Zivilabteilung vom 12. Juni 1918
i. S. Aktiengesellschaft der Eisen- und Stahlwerke
vorm. Georg Fischer
gegen Brandassckuranzanstalt des Kantons Schaffhausen.

Zustandigkeit des Bundesgerichts als cinzige Instanz nach
Art. 48 Ziff. 4 und 52 Ziff. 1. OG. Voraussetzung des Vor-
liegens einer Zivilrechtsstreitigkeit. Verneint fiir die Klage
des Brandbeschidigten gegen eine kantonale Brandversiche-
rungsanstalt auf Festsetzung der Brandentschiidigung.

A. — Am 16. August 1916 brach im Gebiaude Brand-
kataster Nr. 1415 der A.-G. Eisen~ und Stahlwerke vorm.
Georg Fischer in Schafihausen ein Brand aus, bei dem
nach amtlicher Schitzung ein Schade von 13,900 Fr.
entstand. Mit Beschluss vom 29. November 1916 ge-
nehmigte der Regierungsrat des Kantons Schaffhausen
das Abschitzungsprotokoll und verfiigte gleichzeitig,
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dass der Gebiudeeigentiimerin in Anwendung von Art. 38
Abs. 1 litt. a des Gesetzes vom 10. September 1894 iiber
die Gebaudeversicherungsanstalt des Kantons Schafl-
hausen an den ansgewiesenen Schaden nur die Hilite,
also 6950 Fr. zu vergiiten sei. Die zitierte Vorsehrift
sieht vor, dass ein teilweiser Ausschluss von der Ent-
schadigung dann stattfinden kann, wenn ein Brand aus
Fahrlassigkeit des Eigentiimers entstanden oder nicht
verhindert worden ist oder diesem eine fiir den Brand-
ausbruch ursiichliche Fahrlassigkeit in der Auftrager-
teilung oder Beaufsichtigung seinen Familiengliedern,
Dienstboten oder Angestellten gegeniiber nachgewiesen
werden kann. Nach Abs. 2 ebenda bestimmt der Regie-
rungsrat in diesen Fallen, bis zu welchem Betrage die
Entschidigung zu verweigern ist : gegen dessen Entscheid
kann der «ordentliche Richter » angerufen werden, der
nach « billigem Ermessen » urieilt.

Ein gegen den Beschluss vom 29. November 1916 einge-
reichtes Wiedererwigungsgesuch der A.-G. Georg Fischer,
womit sie die Vergiitung des ganzen Schadens verlangte
und bestritt, dass ihr, bezw.ihren Organen ein Verschulden
im Sinne von Art. 38 Abs. 1 litt. « des Brandassckuranz-
gesetzes zur Last gelegt werden konne, wies der Regic-
rungsrat am 11. Juli 1917 ab. Auf die Miiteilung der
A.-G. Georg Fischer, dass sie sich hiemit nicht zufrieden
geben konne, erklirte er sich mit Zuschrift vom 10. De-
zember 1917 an die Genannte damit einverstanden, dass
zur endgiltigen Entscheidung des Streites das Bundes-
gericht als « forum prorogatum » angerufen werde.

B. — Mit der vorliegenden gegen die kantonale Brand-
assekuranzanstall gerichteten Klage stellt deshalb die
A.-G. der Eisen- und Stahlwerke vorm. Georg Fischer
gestiitzt auf diese Erklarung und Art. 52 Ziff. 1 OG das
Begehren, es sei die Beklagte zu verurteilen, an sie auch
die restlichen 6950 Fr. des durch den Brandfall vom
16. August 1916 entstandenen Schadens, eventuell
einen nach richterlichem Ermessen festzusetzenden Teil



