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générale de la doctrine (voir FrLeinNgr: Institutionen

des deutschen Verwaltungsrechtes, 3me édition, § 18,
en. particulier p. 300 4 305), soit & la jurisprudence Ia
plus récente du Tribunal fédéral (voir 41 1, p. 249 et
suiv. et 42 I, p. 184) d’admettre que, du moins dans la
trés grande majorité des cas, de tels élablissements nc
constituent pas des exploitations industrielles ordi-
naires soumises au droit civil, mais que ce sont des
branches de l'administration publigue poursuivant un
bot d'utilité générale el que, & ee litre, elles sont sou-
mises au droit public. Si le demnandeur entendail dénier
ce caractére au service éleclrigue de la Comunune de
Fleurier, il Iui aurail appartenu de prouver ou tout au
woins d’alléguer qu'on se trouve en présence du cas
tout a fail exceptionmnel olt la Conunune exploite un
etablissement industriel dans un bul purement lueraid
salls avoir en vue, principalement ni méme accessoire-
ment, l'intérét de Ia colectivité. Or il w'a pas méme
tenté cette démonstration. On est done fondé & admetire
que ¢estoen faveur dune institution publique et pay
ronséquent «dans Fintérél public » que ln restriction
dani il s'agil a ¢le apportée a la propriété du demandeur
— &ou il suit, ainsi quon I'n dit ci-dessus, que les con-
testations relatives @ cetie servitude de droil public
échappent a la compétence du juge civil. Celui-ci ne
saurait évidemmentl rechercher ni si elle est conforme
an droit public cantonal (ce-que conleste le recourant
en prétendant que le Reéglement communal va au dela
de ce qui est aulorise par lu Joi cantonale sur la police
des constructions). ni si elle esl eomipatible avec le droil
public fédéral (lois fédérales sur Pexpropriation el sur
les installations clectrigues & faible el & forl courant),
ni st elte miplique ia viclation de droils constilutionnels
du demandeur, ni entin si elle se heurle & une convention
de droil privé — ce qui parail dailleurs exclu, vu Part.
680, al. 3 CCS. Sur lous ces points - qui sonl les seuls
sur lesquels porte le recowrs Je ‘fribunal [édéral,
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comme instance de droit civil, doit se déclarer incomt
pétent. Au plus pourrait-on se demander -si, en ¢e qui
concerne la demande d’indemnité — sur laquelle lc
juge de droit public ne peut statuer —, la cause devr.ait
étre suspendue jusqu’a la solution de la contestation
de droit public relative a la validité de la servitufie.
Mais le recourant lui-méme n'atlache a cetle conclusion
que la valeur d’un corollaire de la demande principale
oL il n’y a donc pas lieu de la réserver pour Pexaminer
séparément.
Par ces motifs,
e Tribunal {éderal
promnonce:

Il n'est pas enieé en matiére sur le recours en réforime.

72. Urteil dos I Zivilabteilung vom 3. Oktober 1017
i. S. Renggli, Klager, gegen Bloch, Beklagter.

Art. 58 Abs. 2 0G; kein Haupturteill wenn nur tber
ecine prozessuale Frage des vollstreckungsrechis entschieden,
der materiellrechtliche Bestand des geltend gemachien An-
spruchs dagegen nicht bertihrt worden ist.

4. — Laut Vertrag vom 2. Februar 1915 trat Josel
Bloeh dem Emanuel Fisch, FHolzhindler in Zirieh,
zwei Schuldbriefe, der eine von 12,413 Fr. 95 (Cts. vom
18. Oktober 1912, der andere von 10,300 Ir. vom 23.
November 1914, ab, welche aul dem dem Emanuel
Fisch gehorenden, noch unvollendeten Haus Nr. 335
an der Hohlstrasse in Zirich lasteten. Als Gegenwert
titr den Sehuldbrief von 12,413 Tr. 95 Cts. haite Fiseh
an Josel Bloeh oder dessen -Rechtsnachfolger Holz zu
liefern. Fiir den Fall, dass es dem Fisch nicht maoglich
sein sollte, dem Bloch {iir den Gesamtbetrag dieses
Schuldbriefes Holz zu beschatlen, verpflichiete sich der
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heutige Kliger, der iiberdies auf Rechnung des Fisch
dem Bloch auch fiir den Schuldbriel von 10,300 Fr. Holz
zu liefern hatte, die Holzlieferungen des Fisch zu ver-
vollstandigen. Die beiden Schuldbriefe sollten dem
Fisch erst nach Licferung des Holzes, die bis zum 8. Fe-
bruar 1915 zu erfolgen hatte, ausgehindigt und unter-
dessen bei der Volksbank Wolhusen deponiert werden.
Am 1. Februar 1916 verkaufte Fisch laut 6ffentlich
beurkundetem und im Grundbuch eingetragenem Ver-
trag sein an der Hohlistrasse in Ziirich gelegenes Wohn-
haus dem Klager, unter Ueberbindung der darauf
lastenden Schuldbriefe, insbesondere desjenigen von
12,413 Fr. 95 Cis., der im Kaufvertrag als dem Kliger
selbst gehorend bezeichnet wurde. Am 16. Februar 1916
leitete der heutige Beklagte, der, offenbar als Zedent
des Josef Bloch, das Eigentum am Schuldbrief von
12,413 Fr. 95 Cts. fiir sich in Anspruch nahm, fir diesc
Forderung nebst Zins Betreibung gegen Fisch auf Grund-
ptandverwertung ein, wogegen Fisch keinen Rechts-
vorschlag erhob. Nachdem am 9. Mirz 1916 iiber Fisch
der Konkurs eroffnet worden war, stellte der Beklagte
. am 4. September 1916 das Verwertungsbegehren und
~ bezeichnete dabei den Kliger als Dritteigentiimer des
Unterpfandes. Das Betreibungsamt stellte deshalb dem
Klager am 7. September 1916 eine Ausfertigung des
vom Beklagten gegen Fisch erlassenen Zahlungshefehls
zu. Da auch der Klager keinen Rechtsvorschlag erhob,
schritt das Betreibungsamt, nachdem es am 29. Sep-
tember dem Fisch und dem Klager vom Verwertungs-
begehren Kenntnis gegeben hatte, zur Aufstellung des
Lastenverzeichnisses, in welchem im 5. Rang 12,413 Fr.
95 Cts. « Kapital laut Schuldbrief d. d. 18. Oktober
1912 dem Fritz Renggli bezw. dem Robert Bloch in
Zurich » nebst Zinsen und Betreibungskosten figurie-
ren. Dass der Schuldbrief voun 12,413 Fr. 95 Cts. als
dem Klager bezw. dem Beklagten gehérig bezeichnet
wurde, ist darauf zuriickzufithren, dass}im Grundbuch
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in. Ueberemstimmung mit dem Kaufvertrag vom 1. Fe- .
bruar 1916 der Kliger als Eigentiimer des Titels ge-
nannt worden war, wahrend der Beklagte die gleiche
Schuldbriefforderung als ihm zustehend angemeldet
hatte. Innert Frist bestritt der Beklagte das Lasten-
verzeichnis in dem Sinn, dass er den auf den Klager
lautenden Titel nicht anerkannte, worauf das Betrei-
bungsamt dem Kliger am 24. Januar 1917 Frist zur
Klage gegen den Beklagten ansetzte und der Klager
rechtzeitig die vorliegende Klage auf Anerkennung
seines Grundpfandanspruches durch den Beklagten ein-
leitete.

B. — Mit Entscheid vom 5. Juli 1917 hat das;Ober—
gericht des Kantons Zirich erkannt : « Auf die Klage
wird materiell nicht ecingetreten. » Zur Begriindung
dieses Urteils macht das Obergerichl geltend, dass cs
sich im vorliegenden Fall nicht um einen Streit iiber
die Anfechtung des ILastenverzeichnisses gemiss Art.
140 Abs. 2 und Art. 106 und 107 SchKG handle, da
nach der neuern Praxis des Bundesgerichts der Driti-
cigentiimer des Pfandes sich in der Plandverwertungs-
hetreibung in der gleichen Rechtsstellung wie der Betrie-
bene bhefinde, und daher keine Pfandansprache eines
Dritten vorliege, wenn der Klager geltend mache, dass
der Schuldbrief, auf den der Beklagle seine Betreibung
stiitze, diesem nicht zustehe. Es handle sich vielmehr
um eine blosse Bestreitung der in Belreibung gesetzten
grundpiandversicherten Forderung des Beklagten, welche
Bestreitung, nachdem der Klager die}Erhebung des
Rechtsvorschlages versdumi habe, im gegenwartigen
Betreibungsverfahren und mit Einfluss auf dasselbe
nicht mehr nachgeholt werden, sondern nur noch den
(zegenstand einer nach Erledigung dieses Verfahrens
einzureichenden Riickforderungsklage bilden konne. Die
Klage sei daher nicht materiell abzuweisen, sondern
bloss:als im vorliegenden Verfahren unzulissig zu be-
zeichnen.
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C. - Gegen diesen Entscheid hat der Klager recht-
zeitig und formriehtig die Berufung an das Bundes-
gericht ergriffen, mil dem Anirag, die Klage sei gui-
zuheissen ; zugleich verlangte er Sistierung der Verhand-
lung bis nach Einlangen der Berufung in einem vor den
I.uzerner Gerichten peudenten Prozess, in welchem
streitig ist, ob der Klager laut Kaufvertrag vom 2. Fe-
hruar 1915 verpflichtet sci, dem Beklagten fiir 12,619 Fr.
95 Cts. Holz zu liefern oder Schadenersatz zu leisten.

Das Bundesgericht zieht
in Erwigung:

1. — Nach Art. 58 Abs. 1 OG ist die Berufung an
das Bundesgericht nur gegen die in der letzten kanto-
nalen Instanz erlassenen Haupturteile, d. h.
gegen solche Entscheidungen zulissig. die iiber den
materiellrechtlichen Auspruch endgiiltig entscheiden.
Diese Voraussetzung trifft hier nicht zu, da der ange-
jochtene Entscheid nur erklirt hat, dass im gegen-
wirtigen Stadium des Betreibungsverfahrens aul die
Klage nicht mehr eingeirelen werden konne. Allerdings
hal das Bundesgericht schon erkannt, dass auch Urteile,
die nicht iiber die Hauptsache, sondern iiber prozessuale
Fragen entscheiden, denr Charakter von Haupturteilen
(ragen konne, néamlich dann, wenn mit dem Entscheid
ither die Prozesseinrede zugleich auch iiber den mate-
ricllen Anspruch endgiiltig entschieden worden ist (vergl.
AS 27, 11 S. 127). Ein solcher Fall liegt jedoch hier nicht
vor. Mit seiner Klage will der Klager de:n Beklagten
das fiwr ihn infoige Unterlassung des Rechtsvorschlages
sowohl durch den persdnlichen Schuldner als durch den
IKisger entstandene Recht auf Fortsetzung der Betrei-
bung bis zur Realisierung nehmen, weil in Tat und Wahr-
heil e r, der Klager, und nicht der Beklagte der Exgen—
Limer des auf der Liegenschaft Hohlstrasse Nr. 335 in
Ziirich lastenden Schuldbriefes von 12,413 Fr. 95 Cts.
sel. Die Vorinstanz hat nun aber in ihrem Entscheid
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fediglich erkannt, dass, nachdem der Klidger unterlassen -
habe, Rechtsvorschlag zu erheben, er die vom Beklagten
in Betreibung gesetzte Forderung im gegenwar-
tigenBetreibungsverfahren und mit Ein-
fluss auf dasselbe nicht mehr bestreiten konne. Dariiber,
ob der Kliger materiell der Berechtigte am Schuldbrief
von 12,413 Fr. 95 Cts. sei, hat sich dagegen das Ober-
gericht nicht ausgesprochen ; es hat vielmehr fiir den
FaH dass die materiellen Forderungsrechte, die der
Beklagte durch die Betreibung geltend macht, ihm
nicht zustehen sollten, dem Kliger ausdriicklich die
Riickforderungsklage des Art. 86 SchKG vorbehalten,
in welchem nachtriglichen Verfahren er dann die Griinde
anzubringen habe, aus denen er dem Beklagten dic
Glaubigerqualital in Bezug auf die Schuldbriefforderung
bestreite. Solchie Entscheide, durch die nur iiber eind
prozessuale Frage des Vollstreckungsrechts erkannt
und der materiellrechtliche Bestand des geltend ge-
machten Anspruchs nicht beriibrt wird, sind aber nach
konstanter Praxis des Bundesgerichts keine Haupt-
wrteile (vergl. AS 25 11 S. 189, 28 II S. 333). Fur die
Richtigkeit dieser Auffassung spricht demn auch, dass
eigentlich die von der Vorinstanz beurteilte Frage nicht
den Gerichten, sondern den Aufsichtsbehdrden zur Ent-
scheidung hitte vorgelegt werden sollen. So hat das
Bundesgericht als Aufsichishehérde in Schuldbetreibungs-
und Konkurssachen schon erkannt, dass der Schuldner
eime im Vorverfahren durch Unterlassung des Rechts-
vorschlages anerkannte, in Betreibung gesetzte For-
derung im Lastenbereinigungsverfahren nicht mehr be-
streiten konne (vergl. AS Sep.-Ausg. 5 S. 115 1.). Das
gleiche muss aber auch gelten fiir dic Bestreitung der
Forderung in der Pfandverwertungsbetreibung durch
den Dritteigentiimer des Pfandes, dem nach der neueren
Praxis des Bundesgerichts, ebenso wie dem Schuldner,
eine Ausfertigung des Zahlungsbefehls zuzustellen ist,
damit er ebenfalls Gelegenheit znr Bestreitung der For-
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derung und des Pfandrechis im Vorverfahren schon
erhalte, und der iiberhaupt in allen Teilen die gleiche
Rechtsstellung wie der Betriebene einnimmt (vergl.
AS 42 III S. 1 ff. und 67; Praxis 5 Nr. 38, 37, 162
und 177).

2. — Stellt sich aber die angefochtene Entscheidung
nicht als Haupturteil dar, so kann auf die Berufung
nicht eingetreten werden und ist dem Sistierungsantrag
des Kligers keine Folge zu geben.

Demnach hat das Bundesgericht
erkannt:

Auf die Berufung wird nicht eingétreten.
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73. Urteil der IL Zivilabteilung vom 6. Dezember 1917
i. S. der Eheleute Arnaboldi.

Art. 8 der Haager internationalen Ueberein-
kunit betreffend Ehescheidung; Unmdég-
lichkeit der Scheidung einer Schweizerin von einem Aus-
lander, wenn sie wihrend ihrer Ehe dem gleichen Staat
wie ihr Ehemann angehérte und das Recht dieses Staates
die Scheidung nicht kennt.

A. — Mit Entscheid vom 30. Oktober 1912 hat das
Bezirksgericht Ziirich die Klagerin, die vor ihrer Ver-
ehelichung in Ebnat, Kanton St. Gallen, heimatberech-
tigt war, von ihrem Ehemann italienischer Nationalitiat
auf unbestimmte Zeit getrennt und die beiden aus der
Ehe hervorgegangenen Kinder der Kligerin zur Pflege
und Erziehung zugesprochen. Am 7. Juli 1916 verfiigie
das Schweizerische Politische Departement gemiss

- Schlussnahme des Bundesrates gestiitzt auf Art. 10 des

Bundesgesetzes betreffend die Erwerbung des Schweizer
Biirgerrechts und den Verzicht auf dasselbe vom 25. Juni
1903 die unentgeltliche Wiederaufnahme der Klagerin
und ihrer beiden Kinder in das Biirgerrecht von Ebnat.
Unmittelbar darauf leitete die Klagerin die vorliegende
Klage gegen den Beklagten ein, mit der sie ganzliche
Scheidung der Ehe verlangt.

B. — Mit Urteil vom 6. Juni 1917 hat das Obergericht
des Kantons Ziirich den Entscheid des Bezirksgerichts
Winterthur vom 13. Oktober 1916 in allen Teilen besti-
tigt, welches die Klage unter Berufung auf ein fritheres
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