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ganze ibrige Vermodgen den Erben des Ehemannes,
wihrend dieser selbst den lebenslinglichen Genuss so-
woh! der 30,000 Fr. als auch des iibrigen Vermogens er-
hielt. In diesem, juristisch nicht ganz prignanten,
jedoch den tatséchlichen okonomischen Verhaltnissen
entsprechenden Sinne ist die Bestimmung zu verstehen,
dass der Ehemann, « solange er lebt, das Nutzniessungs-
recht am ganzen Vermégen hat» und dass dann bei
seinem Ableben « die Summe von 30,000 Fr. », d. h. ein
Teil dieses Vermdogens, an die Erben der Ehefrau « zu-
riickfallen » soll, was eben bedeutet, dass der Rest des
Vermogens den Erben des Ehemanns verbleibt.

Demnach hat das Bundesgericht
~ erkannt:

Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil des Appel-
lationshofes des Kantons Bern vom 12. Janunar 1917 be-
stitigt.

ITII. SACHENRECHT

DROITS REELS

25. Urtell der II. Zivilabteilung vom 16, Mirz 1017
i. S. Haab & Cie, Klagerin,
gegen Frei, Wospi, Bieri und Schaffhauser, Beklagte.

Quellenrecht Anwendung des Art. 704 Abs. 1 ZGB auf
eine im Keller eines Privathauses entspringende Quelle von
600 Minutenlitern. Daraus sich ergebendes Recht des Eigen-
tiimers des Quellengrundstiicks, das Wasser ohne Riicksicht
auf die AnstOsser des untern Wasserlaufs fortzuleiten.

A. — Die Beklagten sind Anstosser des « Staldig- »
oder « Staldigsagenbachs », der auf der Liegenschaft
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"¢ Unterstaldig », im Keller des auf dieser Liegenschaft

stehenden Privathauses, in einer Starke von 600 Minuten-
litern entspringt, den Kellerboden durchiliesst, zu einer
Mauerdifnung austritt, in einem offenen Rinnsal die
Liegenschaft weiter durchiliesst, dann von zwei Seiten
Zufluss erhalt, die dem Beklagten Schaffhauser gehdrende
« Kleinsteinsige » mit der notigen Wasserkraft versieht
und von den Anstdssern teils als Trinkwasser, teils zum
Wissern, teils zur Speisung von Feuerspritzen, endlich
noch zu verschiedenen andern Zwecken benutzt wird, bis
er sich, etwa 2 km. unterhalb der Quelle, siidostlich von
‘Werthenstein in die Emme ergiesst. Die Kligerin war-
Eigentiimerin der Unterstaldig-Liegenschaft und hat diese
am 5. Juni 1912 dem Gottfried Jorg verkauit, dabei jedoch
sich vorbehalten, «das samtliche auf der verkauften
Liegenschaft entspringende Wasser zu fassen, -in einem
auf dieser oder einer andern Liegenschaft zu erstellenden
Reservoir zusammenzufithren und an beliebiger Stelle
fortzuleiten. » Dieses, von der Klagerin fiir sich in An-
spruch genommene Recht zur Ableitung des im Keller
der Unterstaldig-Liegenschaft entspringenden Wassers
wird ihr von den Beklagten, die Anstdsser des mittlern und
untern Wasserlaufs des Staldigbaches sind, bestritten.
Auns den Akten ergibt sich, dass anlasslich des Erwerbes
der Unterstaldig-Liegenschaft durch die Klagerin (Fe-
bruar 1912) im « Kaufbrief » bestimmt war : « Das im
» Sennereigebdude entspringende Quellwasser darf dieser
» Besitzer nicht anderwirts ableiten, sondern es ist das-
» selbe wie bis dato durch das Grablein hinunterfliessen
» zu lassen ». Diese Klausel war nach der iibereinstimmen-
den Annahme der Parteien schon in frithern, die Unter-
staldig-Liegenschaft betreffenden Kaufbriefen enthalten,
nach der Behauptung der Kligerin erstmals in einem
Kaufbrief vom Jahre 1898, wodurch ein Joh. Piintener
seinen Liegenschaftsanteil an einen Anton Bucher ver-
kauft habe. Piintener soll damals zugleich Eigentiimer der
Kleinsteinsige gewesen sein, als deren jetzige Inhaber
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der Beklagte Schaffhauser gegen die von der Kléigerin
beabsichtigte Fortleitung des Wassers Einspruch erhebt.

Sodann ist festgestellt, dass der Beklagte Schaffhauser
die Liegenschaft Kleinsteinsige im Jahre 1912 von der
Klagerin selber erworben hat, und dass der beziigliche
Kaufbrief folgende Bestimmung enthielt : « Verkauferin
» zeigt an, dass sie das samtliche auf ihrer Liegenschaft
» Unterstaldig entspringende Wasser, welches zum Teil
»in einem Bichlein nach dem Kleinstein hinunterfiihrt
» und dort fiir den Betrieb der verkauften Kleinsteinsige
» verwendet wird, fiir sich als Eigentum zur beliebigen
» Verwendung und anderweitigen Ableitung als Eigen-
» tum vorbehalte. » .

B. — Durch Urteil vom 24. Mai 1916 hat das Ober-
gericht des Kantons Luzern iiber die « Rechstirage » :

« 1. Haben die Beklag’éen anzuerkennen, dass ihnen als
» Besitzer ihrer resp. Liegenschaften Sulzmatt, Kichen-
» biihl, Kleinstein-Neuhaus und Kleinsteinhéflein (Klein-
» steinséige) kein Recht zustehe, gegen die von der Kla-
» gerin beabsichtigte Fassung und Ableitung des Quell-
» wassers auf der Liegenschaft Unterstaldig Einspruch zu
» erheben ? »

» 2. Sollten die Beklagten oder der Eine oder Andere
» von ihnen auf den Zufluss des genannten Quellwassers
» irgendwelche Anspriiche im Sinne der Ziffer 1 besitzen,
» hitten sie dann anzuerkennen, dass dieselben ohie,
» eventuell gegen angemessene’ Entschidigung im Grund-
» protokoll zu 16schen seien ? »

erkannt:

Die Klage ist abgewiesen. \

Dieses Urteil beruht auf folgenden Erwigungen
Art. 704 ZGB spreche nur von Quellen im engern Sinne,
nicht auch von Bach-, Fluss-, oder Stromquellen. Die
streitige Quelle sei nun aber in der Tat eine B a ¢ h quelle.
Sie unterstehe daher nicht dem ZGB, sondern dem (im
kantonalen Einfithrungsgesetz vorbehaltenen) § 20 des
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luz. Wasserrechtsgesetzes, welcher eine andere Re-ge;lur{g
als diejenige des ZGB enthalte. Damach. kﬁr}ne die .Kla-
gerin das Wasser des Staldigbaches — gleichviel, ob dieser
als ein offentliches oder als ein privates Gewdésser er-
scheine — nur unter Schonung der Rechte der Beklagten
benutzen. Da aber alle Beklagten «camunveriander-
t e n Ablaufe des Wassers im Staldigbache interessiert_»
seien, miisse ihr Einspruch gegen die projek?ierte Ablei-
tung geschiitzt werden. — Auch dann, wenn eine « Que}le »
im Sinne des ZGB in Frage stiinde, verméchte die I_(lage-
rin iibrigens mit ibrem Begehren nicht durchz-udrmgen.
Denn, wenn auch in diesem Falle der Kligerin grunc.l-
sitzlich das.freie Verfiigungsrecht zustinde, so wirde sie
in der freien Ausbeutung des Staldigsagenbaches durcl}
ein Dienstbarkeitsrecht wenigtens der drel
ersten Beklagten gehemmt. Das dingliche Benut;?ungs-
recht des Beklagten Frei als Eigentiimers .der Lxegen-
schaft Sulzmatt ergebe sich aus dem Kaufbriefe um diese
Liegenschaft, und das Recht der Beklagten Bieri und
Wespi sei durch das obergerichtliche Urteil vom 2?. Ok-
tober 1845 festgestellt. Es finde sich denn auch in de:n
Erwerbsakten um die belastete Liegenschaft Unterstal.chg
unter den Dienstbarkeiten und Grundlasten die‘Bestlfn-
mung, dass der Besitzer das im Sennereigebﬁlxde entsprin-
gende Wasser nicht anderwarts ableiten du.rfe, sqndern
es wie bisher durch das Griblein hinunterfliessen lassen
miisse. Dem vierten Beklagten Schaﬁ'hause.r mangle aller-
dings das Recht, sich auf die Dientsbarkel-tshestlmmung
zu berufen, da er beim Kaufe der Kleinsteinsiage auf das
mit der Liegenschaft verbundene Nutzung?recht ver-
zichtet und der Verkauferin Haab & Ci¢ die Befugn“ls
eingerdumt habe, iiber das Wasser frei zu verfiigen. Fiir
den Ausgang des Prozesses komme diesem Umstande ak.)er
keine Bedeutung zu, nachdem Schaffhauser zum Ein-
spruch gegen die Ableitung des Staldigbai\(fhv?assers. aus
dem weiter oben dargelegten Grunde legitimiert sei. —
‘Eine Ablésung des den Beklagten zustehenden
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Rechtes konne die Klagerin nicht verlangen. Art. 736
ZQB, auf den sie sich berufe, habe nur die Ablésung von
Dienstbarkeiten im Auge. Der Anspruch der
Beklagten griinde sich aber in erster Linie auf das kan-
t?nale Wasserrechtsgesetz Die Durchfithrung
einer Expertise dariiber, ob die Beklagten ein erhebliches
Interesse am unveranderten Wasserablaufe besitzen, und
ob das fiir sie natige Wasserquantum allenfalls mit wenig
Kost.en aus dem Sulzigtobel hergeleitet werden kénnte,
erweise sich daher ohne weiteres als zwecklos. Uebrigens
sel durch Zeugenbeweis und Augenschein erstellt, dass
das Interesse der Beklagten am unverinderten Ablaufe
des Staldighachwassers keineswegs dahin gefallen sei. Die
Klage miisse daher auch in ihrem Eventualbegehren ab-
gewiesen werden. .

C.' —'Gegen dieses Urteil hat die Klagerin rechtzeitig
und.m richtiger Form die Berufung an das Bundesgericht
ergriffen, mit dem Antrag auf Gutheissung der Klage. Die
Beklagten haben Abweisung der Berufung beantragt.

D. — Die in Betracht kommenden Bestimmungen des
luzernischen Gesetzes iiber Wasserrechte, vom 2. Mirz
1875, lauten :

_§ 1 Abs. 1 : Seen, Fliisse und Biche, an denen sich
nicht ein hergebrachtes Privatrecht nachweisen lasst
gelten als 6ffentliche Gewasser. ’

§ 2 : Die offentlichen Gewisser bilden ein zur allge-
meinen Benutzung bestimmtés Gemeingut.

Die Regelung dieser Benutzung und die Festsetzung
besonderer Beschrinkungen derselben steht dem Regie-
rungsrate zu.

Er erlisst zu diesem Behufe Schiffahrts- und Flussver-
ordnungen, sowie auch andere zum Schutze der &ffentli-
chen Gewisser und ihrer Ufer erforderliche Anordnungen.

.§ 20 Abs. 1 : Privatfliisse und Biche werden mit Inbe-
griff des bestehenden Gefills als Zubehdr der Grund-

stiicke betrachtet, zwischen welchen sie hindurchfliessen,
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nach Massgabe der Uferlange eines jeden Grundstiickes.
Der Ufereigentitmer darf jedoch das Wasser nur mit
Riicksicht auf die Rechte der {ibrigen Ufereigentiimer und
der sonstigen Wasserberechtigten und unter den nach-
folgenden Beschriankungen benutzen.

Das Bundesgericht zieht
inErwigung:

1. — Die Klégerin leitet ihren Anspruch auf das streitige
Wasser daraus ab, dass sie sich dieses Wasser beim Ver-
kauf der Unterstaldig-Liegenschaft, die bis dahin ihr
gehorte, zur freien Verfiigung vorbehalten habe, und dass
der die betreffende Klausel enthaltene Kaufvertrag gefer-
tigt, d. h. mit Grundbuchwirkung versehen worden sei.
Sie behauptet somit, Inhaberin eines selbstiandigen
« Quellenrechts »im Sinne des Art. 780 Abs. 3 ZGB zu sein
und die Beklagten haben dies — unter der Voraussetzung,
dass es sich wirklich um eine « Quelle » handle, — nicht
bestritten, also die Legitimation der Klégerin zur Geltend-
machung jenes « Quellenrechts », gleichwie wenn sie noch
Eigentiimerin der Unterstaldig-Liegenschaft ware, still-
schweigend anerkannt.

2. — Nach Art. 667 Abs. 2 und 704 Abs. 1 ZGB sind die
« Quellen » Bestandteile der Grundstiicke, auf welchen sie
entspringen, und der Grundeigentiimer kann iiber die
auf seiner Liegenschaft zu Tage tretenden « Quellen » frei
verfiigen. Bloss dasjenige Wasser, das ihm von einem
andern Grundstiick zugeflossen ist, hat er nach
Art. 689 Abs. 3 seinem untern Nachbarn in der Haupt-
sache wieder abzugeben. Sofern also das im Keller der
Unterstaldig-Liegenschaft hervorquellende Wasser in der
Tat als eine «auf» dieser Liegenschaft entspringende
« Quelle » erscheint, und sofern den Beklagten nicht etwa
Dienstbarkeitsrechte an der Quelle als solcher, bezw. an
dem Quellengrundstiick zustehen, muss die Klage gut-
geheissen werden ; denn, dass der Kanton Luzern in
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Bezug auf die Staldigbachquelle von der ihm nach Art. 705
ZGB zustehenden Befugnis Gebrauch gemacht habe, ist
nicht behauptet worden. ‘

3. — Unter « Quelle » wird allgemein das an einer be-
stimmten Stelle aus dem Erdinnern hervortretende Wasser
verstanden. Um solches Wasser handelt es sich hier.
Dagegen soll dieses Wasser nach der Auflassung der Be-
klagten und der Vorinstanz deshalb nicht unter die
Bestimmungen der Art. 667 Abs. 2 und 704 Abs. 1 ZGB
fallen, weil es eine sog. Bach- oder Flusquelle darstelle,
die als solche nicht dem ZGB, sondern dem kantonalen
Wasserrechtsgesetze unterstehe. Nun enthalt aber das
ZGB keinen ausdriicklichen Vorbehalt in Bezug auf
« Bach- oder F.ussquellen », sondern es stellt jene Regel
allgemein fiir die « Quellen » auf. Wenn trotzdem die
Rechtsverhaltnisse an Quellen, die mit solcher Machtigkeit
hervortreten, dass sie gleich von Anfang an ein « offent-
liches Gewésser » bilden, vorzubehalten sind (vergl.
Huser in Zeitschr. fiir Schweiz. Recht 1900, S. 528,
« Erlauterungen » 2. Aufl. 11 S. 48, und LEEMANN, Note 7
zu Art. 704 ZGB), so kann dies gegeniiber den angefiihrten
Bestimmungen des ZGB nur damit begriindet werden,
dass schon der Grund. und Boden, auf welchem derartige
« Fluss- oder Stromquellen » entspringen, nicht im Privat-
eigentum stehe, sondern — als Bett eines offentlichen
Gewissers — bloss von Privateigentum umgeb e n sel.
Um eine solche « Fluss- oder Stromquelle » handelt es sich
jedoch im vorliegenden Falle nicht. Die Vorinstanz hat
allerdings die Frage, ob der « Staldigbach » von Anfang
an ein offentliches Gewisser sei, unentschieden gelassen.
Allein selbst wenn angenommen wiirde, dass es sich dabei
um eine ganz dem kantonalen Recht anheimgestellte
Frage handle, — was hier nicht entschieden zu werden
braucht, — so miisste diese Frage doch auf Grund des
kantonalen Wasserrechtsgesetzes, zu dessen Anwendung
das Bundesgericht unter diesen Umsténden gemiss Art. 83
OG zustandig wire, verneint werden. Schon nach dem
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gewohnlichen Sprachgebrauche erscheint ein Wasserlauf
von 600 Minutenlitern weder als ein « Fluss », noch sonst
als ein « offentliches Gewdsser ».- Im vorliegenden Falle
kommt aber hinzu, dass die streitige Quelle im Innern
eines Hauses entspringt, und dass unbestrittenermassen

_ der ganze Grund und Boden dieses Hauses im Privateigen-

tum steht. Selbst wenn also dem « Staldigbach » als sol-
chem — sei es von der Kleinsteinsige an, sei es.vom Ver-
lassen der Unterstaldig-Liegenschaft an, sei es sogar schon
vom Austritt aus dem die Quelle enthaltenden Gebiude.
an — die Eigenschaft eines offentlichen Gewissers zu-
kommen sollte, so ist es doch jedenfalls ausgeschlossen,
dass schon die im Innern des Hauses entspringende
Quelle selber ein «bffentliches Gewasser» sei. Der
Nachweis des Privateigentums an dem Grund und Boden,
auf welchem die Quelle entspringt, und die damit im
Zusammenhang stehende Berechtigung des Hauseigen~
tiimers, den Zugang zur Quelle jedem Dritten zu ver-
wehren, miissen als zum Nachweis eines Privatrechtes an
der Quelle im Sinne von § 1 des kantonalen ‘Wasser-
rechtsgesetzes geniigend anerkannt ‘werden. Erscheint
aber demnach der « Staldigbach » jedenfalls nicht schon
von seiner Quelle an als ein « offentliches Gewisser », SO
steht der Anwendung des Art. 704 ZGB auf den vorlie-
genden Fall grundsatzlich nichts enigegen, und die B.e-
klagten konnten sich somit der Verfiigung der Kléigerin
iiber die Quelle nur dann widersetzen, wenn sie im Sinne
des Art. 704 Abs. 2 ZGB Inhaber von Dienstbar-
keitsrechten an der Quelle, bezw. an dem Quellen-
grundstiick wiren. Da die Beklagten letzteres behaup’get
haben und sie ihre beziiglichen Rechte spatestens Im
Jahre 1898 (anlasslich des Verkaufs der Unterstaldig-
Liegenschaft von Johann Piintener an Anton Bucher),
also vor dem Inkrafttreten des ZGB, erworben haben
wiirden, die Vorinstanz aber zwischen diesen bestrittenen
Dienstbarkeitsrechten am Quellengrundstiick und den
unbestrittenen, nach BGE 42 II N° 68 hier ausser Be-



160 Sachenrecht, Ne 2¢.

tracht fallenden, iibrigens zum Tej] bloss persénlichen
Nutzungsrechten der Beklagten am mittlern und untern
Was§er1auf nicht deutlich unterschieden hat, so bedarf
es emer Riickweisung der Sache an den ,kantonalen
.Rlch.ter zum Zwecke der Feststellung dariiber, ob und
Inwieweit qen Beklagten — eventuell welchen
von I%mez} ; beim Beklagten Schaffhauser liegen besondere
Verhaltnisse vor — ayf Grund eines Privat-
rechttitels Dienstbarkeitsrechte an
fiem .Queilengrun dstick zustehen. Nur
msowglt dies der Fall sein und die betreffenden Dienst-
bax:kext.en nicht etwa im Sinne des Eventualbegehrens der
Klagerin abloshar sein sollten, kénnte eine Abweisung
der Klage noch in Betacht kommen.

Demnach hat das Bundesgericht
erkannt;

24Das .Urteil de§ Obergerichts des Kantons Luzern vom
- Mai 1916 wird aufgehoben und die Sache zu neuer

Entscheidung im Sinne der
vorstehenden Erwigungen
an den kantonalen Richter zuriickgewiesen. e

26. U'rte-il der IL Zivilabteilung vom 21, Marz 1017
i. S. Klaus und Genossen, Klager,
gegen Stadt Ziirich, Beklagte.

Begriff der Zugehor : nur solche Sachen, welche dem Eigen-

tlimer der Hauptsache gehér i
besitz ausiibt. g en oder an welchen er Eigen-

A. — Die Kollektivgesellschaft fe
zum Betriebe ihres Bankgeschiftes ?i:g;z;in%e;cxﬁi:
haftenden Gesellschafter Theodor Kugler gehorendes
Haus benutzte, brachte im Jahre 1904 in dem Tresor-
raum, der zu diesem Zwecke im Keller erstellt worden
war, 450 nach den wvon ihr vorgeschriebenen Massen
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angefertigte Kassetten an, die durch Stabe mit einander
zu Schranken verbunden, dagegen nicht auch mit den
Winden oder dem Boden des Tresorraums fest verkniipft
wurden. Diese Tresorkasseiten wurden von der Firma
Kugler & Cte an Kunden vermietet, bis im Juli 1913
sowohl iiber Kugler & Cle als iiber Theodor Kugler per-
sonlich der Konkurs ausbrach. Am 18. Dezember 1914
kam zwischen den beiden Konkursverwaltungen ein Ver-
gleich zustande, wonach der Erlos der inzwischen zum
Preise von 7000 Fr. verwerteten Tresorschrinke nebst
Treppe und Schliisselschrank der Privatmasse iiber-
lassen wurde.

Die Beklagte hat im Jahre 1915 zwei am 20. Februar
1901 auf der erwihnten Liegenschaft des Theodor Kugler
errichtete Schuldbriefe im Betrage von je 45000 Fr.
erworben und ist am 14.Mérz 1916 bei der Verwertung
der Liegenschaft im Privatkonkurse mit einem 7000 Fr.
iibersteigenden Betrage zu Verlust gekommen, nachdem
die Liegenschaft o hne die Tresorschrinke versteigert
worden war. Sie erhob nun auch Anspruch auf den Erlés
der Tresorschranke nebst beweglicher Treppe und Schliis-
selschrank, mit der Begriindung ; dass diese Objekte
eine Zugehor der Liegenschaft gebildet hitten. Die Kon-
kursverwaltung Theodor Kugler anerkannie den An-
spruch. Hiegegen richtet sich die vorliegende, von andern
Privatglaubigern des Theodor Kugler eingeleitete Kollo-
kationsanfechtungsklage mit dem Rechtsbegehren :

« Ist der Kollokationsplan im Konkurse des Theodor
Kugler dahin abzuindern, dass die Pfandansprache der
Beklagten am Verkaufserlés der Treserschrianke im Be-
trage von 7000 Fr. abgewiesen und dieses Betrefinis den
Klagern zugewiesen wird, unter dem Vorbehalt der
Feststellung des auf den einzelnen Kliger entfallenden
Betrages ? » '

B. — Durch Urteil vom 6. Dezember 1916 hat das
Obergericht des Kantons Ziirich die Klage abgewiesen,
weil die Tresorschriinke in der Tat als Zugehor der Liegen-



