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I. FAMILIENRECHT

DROIT DE LA FAMILLE

1. Arrét de la II° section civile du 14 janvier 1017
dans la cause Emile Lambelot, demandeur,
contre Louis Edonard Mwbus.

CCart.393 et Tit.fin art. 14. — Gestion de biens. —
Transformation d’une ancienne curatelle testamentaire
prévue par le droit civil cantonal en une gestion de biens,
a cause de Pentrée en vigueur du code civil suisse.

A. — Feu Célestin Edouard Perrenod dit Pernod,
decédé & Couvet le 5 décembre 1901, a laissé un testament
dans lequel, aprés avoir réduit a leur légitime ses deux
filles dames Amélie Ramsperger et Clotilde Mcebus, il
réglait en ces termes le sort de la quotité disponible :
«Jen institue héritiers par part égale ma petite-fille
» Ramsperger et mes petits-enfants Mcebus sous la con-
» dition suivante : Cette fortune doit étre gérée et admi-
» nistrée sous le controle de 'autorité tutélaire de Métiers,
» par un curateur nommeé par la dite Autorité tutélaire
» et que je désigne en la personne de mon exécuteur tes-
» tamentaire dénommé ci-aprés (M. Emile Lambelet,
» avocat a Neuchatel). La part de chacun des enfants
» sera séparée et distincte. Les revenus devront en étre
» aflectés aux frais d’éducation et d'instruction, d’éta-
» blissement de chacun de mes petits-enfants et au besoin
» 4 Pentretien de mes filles Amélie et Clotilde, le tout 4 la
» connaissance et selon le bon jugement du curateur.
» Les biens seront ainsi gérés et administrés pour la part
» concernant mes petits-enfants, jusqu’au moment (sic)
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» ou au décés de leur mére (ce membre de phrase, évidem-
» ment incorrect, est rétabli ainsi dans le mémoire du
» recourant : jusqu'au moment du décés de leur mére),
» ou, en tout état de cause, jusqu’au moment o ils auront
» atteint I'dge de vingt-cing ans révolus en ce qui con-
» cerne la part de chacun des enfants..... »

Le pére des trois petits-enfants Mceebus avait, sous
Pempire de 'ancien droit, tenté d’obtenir la mainlevée
de cette curatelle, qu’il considérait comme contraire aux
droits dérivant pour lui de la puissance paternelle ; mais

son opposition fut écartée en son temps par jugement du

Tribunal cantonal de Neuchatel. L’Autorité tutélaire de
M@tiers a alors institué la curatelle testamentaire ordon-
née par le défunt conformément 4 son testament ; cette
c;uratelle a pris fin le 16 juillet 1914 en ce qui concerne
dame Amélie Lewis née Ramsperger, petite-fille de feu
Edouard Pernod, agée a ce moment-la de trente années
¢t dont la mére était décédée peu auparavant ; elle a
mlf.tinué a exister méme aprés le 1er janvier 1912 en ce
qui concerne les trois enfants de dame Clotilde Mcebus-
3‘-‘63‘:10(], soit Natalie Brancher née Mcebus, actuellement
agee de 27 ans, demoiselle Amélie Moehus et Louis-
Edouard Mcebus, dont la mére est encore vivante.

Par requéte du 16 septembre 1916, Louis-Edouard
Moebus, domicilié¢ & Vallamand, a demandé a I’Autorité
tutélaire du Val-de-Travers de prononcer la mainlevée
de la curatelie & laquelle sa- part dans la succession de
son grand-pére était restée soumise, parce qu’il venait
d fltteindre Page de vingt-cing ans révolus et que, selon
lui, la curatelle devait pour cette raison étre supprimée
en ce qui le concerne ; il faisait observer que cette ges-
tion de biens ne se conciliait pas avec les régles du code
(-1\‘-'11 suisse sur la tutelle et la curatelle. Dame Moebus
meére et le curateur Emile Lambelet, avoecat a4 Neuchétel,
e sont opposés a cetie requéte ; M. Lambelet a, en ouire,
contesteé la compétence des autorités de tutelle, parce
que la sentence qu’elles auraient a rendre dépendait du

Familienreent. ¢ 1, 3

sens a donner au testament de feu Ed. Pernod et que
c’était 1a une question relevant des tribunaux civils.

- Par décision du 14 octobre 1916, I’Autorité tutélaire
du Val-de-Travers s’est déclarée compétenic pour sta- -
tuer sur.la demande de L.-Ed. Moebus, lout en renvoyani
son prononcé sur le fond a une séance ultérieure. Cette
décision a éié attaquée par les deux parties, L.-Ed.Mocbus
reprochant a Yautorité tutélaire de n’avoir pas immc-
diatement abordé le fond et le curateur reprenant ses
allégnés relativement & la question de compélence. Pai
jugement du 23 novembre 1917, le Tribunal cantonal
de Neuchatel siégeant comme Autorité de surveillasee
en matiére de tutelle, s’est déclaré compétent pour exami-
ner la requéte de L.-Ed. Moebus et a prononct ka main
levée de la curatelle en invitant M. Lambelel a rendre
ses comptes 2 I'Autorité tutélaire et en metlant les frais
a sa charge.

B. — Pat recours de droit civil déposé le 20 décembre
1916, avocat Emile Lambelet a recourn réguli¢rement
et en temps utile au Tribunal fédéral contre cette déci-
sion, qui lui avait été communiquée le 30 novembre ;
il a conclu au maintien de la curatelle et subsidiairement
a4 Pinstitution d’une gestion de biens en application de
Yart. 393 CC, le tout sous réserve du droit des tribunaux
civils ordinaires du canton de Neuchdtel d’assurer, ala
requéte et sur les diligences de Pexécuteur testamentaire,
le respect et 'exécution des derniéres volontés du défunt
quant & la gérance et a P’administration des biens hérites
par Louis-Edouard Moebus et a la durée de cette gérance.

Par mémoire du 8/18 janvier 1917, le défendeur ct
intimé a conclu & la confirmation de la décision attaquée.

Statuant sur ces faits et considérant
' en droit:
1. — Le but poursuivi par feu Ed. Pernod dans soi

testament a été de laisser a ses petits-enfants la partie
de sa fortune dont il pouvait librement disposer, en en
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confiant pendant un certain temps l'administration 3
une tierce perso ine chargée de Pemployer a 1'éducation,
a lentretien, & Détablissement des bénéficiaires et au
besoin 4 I'entretien de leurs meéres, dames Ramsperger
et Mcebus. Le droit civil francais (Voir BAupry-LAcaN-
TINERIE et CoLIN, Donations vol. I p. 50) admet la validité
de conditions de cette nature dans les dispositions pour
cause de mort, et c’est ce que faisait aussi le droit civil
neuchatelois (c. civ. neuch. art. 647 et JacorreT Dr. civ. I
p. 302). Le droit de succession du CC winterdit pas non
plus d’enlever & un héritier I'administratior de son héri-
tage pour autant que cette mesure ne concerne pas sa
réserve (Voir EscHEr, Komm. ad art. 518 CC sub. II)
C’est donc a tort que la partie intimeée taxe d’illicites les
restrictions imposées par feu Ed. Pernod a la liberté
d’adminisiration de ses petits-enfants, en sorte que la
seule question 4 examiner en Pespéce est celle de savoir
si la gestion qu’il avait établie, soit la curatelle testamen-
taire, est encore possible sous Iempire du dreit fédéral
et dans la négative si elle peut étre remplacée par une
autre administration tendant au méme but.

2. — A teneur de l'art. 14 Tit. fin CC les tutelles, —
et 'on doit entendre par la également les curatelles (voir
REicHEL ad art. 14 Tit. fin sub. 2 et MuTzNER ibid note Vi)
— sont régies par le code civil suisse depuis le 1er jan-
vier 1912. Les tutelles qui existaient a cette date ont di
étre organisées selon le nouveay droit, et seules celles qui ne
se prétaiert pas a cette modification ont été supprimées.
La curatelle testamentaire n'étant pas prévue par le CC,
la curatelle Mcebus ne pouvait subsister comme telle et les
autorités de tutelle neuchateloises avaient & rechercher
si elle devait étre maintenue 3 quelque autre titre. Le seul
texte légal dont lapplication est possible en I'espéce,
c'est 'art. 393 CC, d’aprés lequel « I'autorité tutélaire est
tenue de pourvoir 3 la gestion des biens dont le soin n’in-
combe & personne et d’instituer une curatelle ». C’est 4 Ia
Vérité ce qu’on ne pourrait dire des biens laissés par feu
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Pernod 2 ses petits-enfants, s’il avait simplemenjn vouh‘J.

en confier la gestion a son exécuteur testa'mentalre ou 3

toute autre personne; mais ce que lfe défunt a V(?g}u

avant tout, c’est instituer pour ces bn'an,s une gdmmxs—

tration placée sous le contrdle des autorlt’es publiques, en

désignant le recourant pour en étre chalzge. dans ces cond.x-

tions et non comme un simple gérant a titre prive. Mal‘s

cette curatelle officielle étant supprimée comme inconci-

liable avec le nouveau droit, l’administr‘atmn gu’il avait
organisée faisait défaut et le soin des biens c.lont el}e se
composait n’incombait plus 4 personne, ce qu} entrainait
a leur égard l'application de I'art. 393 CC jusqu’au momejnt
out les conditions posées par feu Ed. Pernod pour la main-
levée de cette curatelle seraient réalisées. Au ‘rest’e, Ia
circonstance que celle-ci a été maintenue jt}squja présent
pour les trois enfants Moebus ne change rien a’la ques-
tion ; enfin le fait gu’une curatelle au sens de Tart. 393
est possible en I'espéce n’a pas pour eonsef;uence que la
désignation du curateur choisi par le t.estaneur doit con-
tinuer a déployer ses effets ; au contraire, la suppression
de I'ancienne curatelle testamentaire comme telle a pour
effet de laisser a Vautorité tutélaire toute latitude a ce
sujet. . L
3. — Quant a savoir si c¢’est a bon dreit que l'intimé
pretend administrer lui-méme les biens que son grand-
pére lui a laissés, la curatelle devant étre supprimée « en
tout état de cause » au moment ol il aurait atteint sa
vingt-cinquiéme année, le recourant s_outxent que cette
question est de la compétence exclusw.e des tribunaux
civils, parce qu’elle a trait a Vinterprétation du testa}mexlt
du défunt. Mais si les juges civils sont seuls compétents
pour fixer définitivement la portée exacte du t.esit,amer?t
de feu Edouard Pernod, a la requéte de I'un des intéressés
ou de l'exécuteur testameuntaire, les autorités de tutelle
n’en ont pas moins I'cbligation, a teneur deff art. 392 e’(.
suiv. CC, d’instituer une curatelle chaque fois qi‘le la. loi
Vexige ; cela étant, les autorités tutélaires neuchateloises
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Qevaier?t né(‘:e.ssairement fixer le temps pendaat lequel la
libre disposition de leurs biens devait, aux termes du
testament de feu Edouard Pernod, étre enlevée 3 ses

petits-enfants, mais sous réserve naturellement du droit

def tribunaux ordinaires de statuer librement sur cette
meme question, une décision contraire de leur part devant
avorr pour résultat de fixer d’une maniére définitive
avec Fautorité de la chose jugée la maniére en laquelle
Vle.s restrictions apportées par testament 4 la libre admi-
Nistration des petits-enfants du testateur prendraient
fin. Le Tribunal cantonal, statuant comme autorité de
surveillance en matiére de tutelle, ayant a tort jugé su-
perﬂu de déterminer la durée de cette curatelle, c’est au
Tribunal fédéral a trancher cette question en \;ertu des
(?ompétences que lui confére 'art. 86 ch. 3 OJF. llya
h’cu, sur ce point, de constater tout d’abord lexistence
d’une erreur de plume dans le testament du défunt
Io?squ’li parle d’une administration speciale des biens’
laissés & ses petits-enfants « jusqu’au moment ou au déces
dc %eur mére ou en tout état de cause jusqu’au moment
ou ils auront atteint I'age de 25 ans révolus % et cette
erreur doit étre corrigée en admettant que Pexpression
« en lout état de cause » se rapporte a I'hypothése dy
ticce’s de leur mére avant P'époque de leur vingt-cinquiéme
aunée; cest cette interprétation qui a prévalu quand la
mainlevée de la curatelle a é(¢ prouoneée en faveur (E;
d:zmc‘ Lewis née Ramsperger; soit peu aprés le déces dg
sa mére el alors qu'elle était déja Agée de trente ans. En
Pespéce, dame Maoebus-Pernod n’étant pas morte, le fait
que soit fils a atteint Page de 25 ans, est sans influence
sur le maintien ou la suppression de la gestion de biens
qui devra éire organisée par les autorités de tutelle neu-
ciiteloises relativement aux biens soumis a la curatelie
testamen{aire Maebus. :
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Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce:

. Le recours est admis et la décision rendue par le Tri-
bunal cantonal de Neuchétel, le 23 novembre 1916, an
nulée dans le sens des considérants.

2. Urteil der IL Zivilabtellung vem 31. Januar 1917
i. S. Gyr und Genossen, Beklagte,
gegen Schonbichler, Klager.

Anwendbarkeit des bisherigen kantonalen Rechts auf einc
aus altrechlichen Tatsachen abgeleitete Verantwortlicli-
keitsklage gegen vormundschaftliche Organe. Art. 2 Schlt

ZGB nicht anwendbar.

A. — Die Beklagten haben im Jahre 1907 als Mitglieder
des Waisenamts Einsiedeln ihre Einwilligung zu Zahlun-
gen gegeben, die aus dem Vermdgen des damals bevor-
mundeten Klagers behufs Tilgung von Schulden seiner
unchelichen Mutter gemacht wurden. Gestiitzt hierauf
hat der Kléger einen Schadenersatzanspruch von 3600 Fr.
gegen sie geltend gemacht.

B. — Durch Urteil vom 6. Dezember 1916 hat das Kau-
tousgericht Schwyz gestiitzt auf das bisherige kantonale
Vormundschaftsrecht die Beklagten zur Zahlung vou
690 Fr. 30 Cts. nebst 59, Zins seit 11. Marz 1907 verur-
teilt, weil es eine fahrlissige Handlung der Beklagten ge-
wesen sei, aus dem Vermogen des Miindels Schulden be-
zahlen zu lassen, zu deren Tilgung der Miindel rechtlich

nicht verpflichtet gewesen sei. Zur Erfilllung einer all-
falligen sitt1ich en Pflicht des Miindels seien die vor- -
- mundschaftlichen Organe nicht berechtigt gewesen.



