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72. Urteil der 1. Zivilabteilung vom 9. Qktober 1915
i. S Frau Ebner-Willimann, Klsgerin,
gegen Einwohnergemeinde Kriens, Beklagte.

Schadenersatzklage gegen eine Gemeinde we-
geneines Unfalles, dadurch verursacht, dass die
Geschidigte zur Nachtzeit vom Trottoir abirrte und in
einen Bach stiirzte. Nichtanwendbarkeit von Art. 58
O R, weil die Absturzstelle im Privateigentum steht. Die
Haftung der Gemeinde wegen ungeniigen-
der Beleuchtung ist zunichst eine zivilrechtliche aus
den Art. 41 OR und 55 Abs. 2 ZGB, und als solche
keine bloss subsidiidre neben dem fehlbaren Beamten. Da-
neben kann eine weitergehende Haftbarkeit aus kanto-
nalem &ffentlichem Rechte bestehen. Die PIlicht der
Gemeinde, Privateigentiimer im Interesse des Publi-
kums zur Einz&unung ihrer Grundstiicke zu ver-
halten, ist 6ffentlich-rechtlich.

1. — Im Dorfe Kriens filhrt die Fenkernstrasse, mit
Trottoir versehen, neben der Kreuzbickerei vorbei
und oberhalb dieser Liegenschaft iiber den Krien-
bach. Im Winkel, der durch die dort eine Kurve ma-
chende Strasse und den Bach vor dessen Ueberfithrung
gebildet wird, befindet sich ein -Gittermast. Die Briicke
ist mit keinem Gelander versehen. Wohl aber fiihrt ein
solches im genannten Terrainwinkel dem Bache entlang ;
im Februar 1912 reichte es aber noch nicht bis an .die
Briicke, so dass dort eine Strecke gegen den Bach zu
offen war. Der Bach ist Staatseigentum ; Strasse mit
Trottoir und Briicke sind im Eigenfum der Gemeinde
Kriens, das Gebiet im Winkel zwischen Trottoir und
Bach gehort dagegen zur Kreuzbackerei, deren Eigen-
tiimerin, Witwe Wiiest-Matter, im Jahre 1912 auch die Re-
paratur des Gelanders bis zur Briicke besorgen liess.

2. — Am 21. Februar 1912, abends, wollte die Kla-
gerin, Frau Ebner-Willimann, von der Fenkernstrasse
her der Kreuzhickerei entlang kommend, die Briicke
passieren. Dabei irrte sie laut vorinstanzlicher Fest-
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stellung vor der Briicke vom Trottoir ab, gerict auf den
obersten Zipfel des Kreuzbickereigrundstiickes und fiel
von hier aus beim Gittermast in den Bach.

Im vorliegenden Prozesse hat sie nunmehr die Ein-
wohnergemeinde, Kriens auf Ersatz des ihr aus diesem
Unfall erwachsenen Schaden belangt, den sie in ihrem
Klagebegehren auf 4500 Fr., in ihrem Berufungsantrage
aber nur noch auf 2500 Fr. beziffert. Dazu hat sie Ver-
zugszins zu 5 9% vom Tage des Unfalls an eingefordert.
Der Unfall, wird in der Klage geltend gemacht, habe
sich ereignet, weil die Strasse und namentlich auch das
Trottoir teilweise zerstort gewesen sei; iiber die Briicke
habe nicht einmal ein Gelander gefithrt. Auch habe jede
Beleuchtung gefehlt; das ferne Licht der Seidenfabrik
habe die Kligerin geblendet. Die Gemeinde Kriens als
Eigentiimerin der Fenkernstrasse und der Briicke habe
diese Verkehrswege zu unterhalten und fiir die richtige
Beleuchtung zu sorgen. Rechtlich treffe Art. 58 OR zu.
Aber auch die Voraussetzungen der Art. 41 fi. OR seien
gegeben.

Die Vorinstanz hat die Klage abgewiesen, mit der
Begriindung : Art, 58 OR sei unanwendbar, weil die
Kligerin vom Grund und Boden der Witwe Wiiest-
Matter aus abgestiirzt sei und also diese oder eventuell
der Staat Luzern als Bacheigentiimer passiv legitimiert
wire. Auch auf Art. 41 ff. OR konne sich die Klagerin
nicht berufen. Massgebend sei das — nach dem Vorbehalt
des Art. 59 ZGB anwendbare — luzernische Gesetz iiber
die Verantwortlichkeit der Behdrden und Beamten vom
10. September 1842. Nach diesem aber hafte die Ge-
meinde gegeniiber Dritten, die von ihren Beamten durch
amtliche Handlungen, Fehler oder Unterlassungen ge-
schadigt werden, nur subsidiir, im Falle der Insolvenz
des Beamten. :

3. — Die Ausfithrungen der Klagerin in der Berufungs-
schrift wenden sich zu einem grossen Teil gegen die
tatsidchliche Feststellung der Vorinstanz,
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dass die Klagerin nicht von der Briicke oder sonst von
dem Strassengebiet, sondern vom Privatgrundstiicke der
Witwe Wiiest-Matter (Kreuzbickerei) aus, am dortigen
gelanderlosen Teil des Uferrandes in den Bach gefallen
sei. (Folgt Nachweis der Verbindlichkeit dieser Fest-
stellung). . . .

 Hiernach beruft sich die Kligerin mit Unrecht auf den
Art. 58 OR. Nicht ein Werk der beklagten Ge-
meinde, sondern allfillig ein solches der Grundeigen-
tiimerin Frau Witest oder, soweit das Bachgebiet in Be-
tracht kommt, des Staates Luzern als dessen Eigentiimer
hitten den behaupteten Schaden verursacht. Die Be-
klagte dagegen konnte nur mittelbar auf die Entstehung
des Schadens eingewirkt haben, namlich soweit sich
sagen liesse, die Nichterfiillung bestimmter, ihr ob-
liegender Pflichten habe zur Folge gehabt, dass die
Klagerin von der Strasse auf das Privatgrundstiick
abgeirrt sei oder dass sich an der Unfallstelle die Ge-
fahr des Absturzes vergréssert habe.

4. — In dieser Beziehung hat die Kligerin vor den
kantonalen Instanzen zunichst darauf abgestellt, dass
die beklagte Gemeinde es an der notigen Beleuch-
tung des Strassengebietes an der Unfallstelle habe
fehlen lassen. -

Die Verbindlichkeit der Beklagten zur Beleuchtung
kann nun zuriickgefiihrt werden entweder auf die jeder
Privatperson obliegende zivilrechtliche Pflicht,
alle notwendigen Vorkehren zu treffen, damit andern
kein Schaden aus der Gefahr entstehe, die die Unter-
lassung oder Mangelhaftigkeit der Beleuchtung einer
Anlage in sich schliesst, oder auf eine weitergehende
durch das kantonale 6ffentliche Recht den
Ortsgemeinden iiberbundene Pflicht der abendlichen Be-
leuchtung von offentlichen Strassen und Plitzen.

Wenn dem einzelnen zuzumuten ist, bei Dunkelheit
gefahrvolle Stellen, die das Publikum passieren kénnte,
geniigend zu beleuchten, so trifft diese aus Art. 41
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OR fliessende Pflicht auch Gemeinden in Bezug auf
die ihrer Obhut unterliegenden Anlagex, denn die difent-
lich-rechtlichen Korperschaften sind zugleich Personen
des Privatrechtes. Die Beklagte als solche wire somit
bei Unterlassung der iiblichen, jedermann obliegenden
Beleuchtungspflicht nach Art. 55 Abs. 2 ZGB
haftbar und zwar primar, nicht nur subsididr neben
ihren fehlbaren Beamten oder Angestellten als den zuerst
in Anspruch zu nehmenden Ersatzpflichtigen. Thre Pas-
sivlegitimation miisste daher grundsatzlich bej aht werden.

Die Vorinstanzen haben sich nun nicht dariiber aus-
gesprochen, ob die zur Vermeidung einer Gefahr des .Ab-
irrens von der Strasse gebotene Belenchtung des dortlge‘n
Strassengebietes eine geniigende und, wenn nicht, ob die
Unterlassung fiir den Unfall kausal gewesen sei. Es liesse
sich daher fragen, ob nicht nach Art. 82 OG die Akten
an das Obergericht zuriickzuweisen seien, um iiber diesen
Punkt eine Entscheidung herbeizufiihren. Indessen darf
aus dem Stillschweigen der beiden kantonalen Instanzefn
wohl geschlossen werden, dass pach ihrer Ansicht ein
Mangel der Beleuchtung bei dem Unfall keine Rolle
spielte, zumal da aus dem Zeugnis der Frau Schwegle'ar
und aus dem Augenscheinsbericht hervorgeht, dass die
Oertlichkeit tatsachlich durch zwei elektrische Lampen
belenchtet wurde. Sodann hat sich die Kligerin in ihrer
Berufungsschrift keineswegs auf den Standpunkt gestelifc,
die Vorinstanzen hatten der Beleuchtungsfrage nicht die
erforderliche Beachtung geschenkt. Wenn sie verlangt,
dass die Gemeinderechnungen seit 1900 ediert werden,
soweit dabei die Beleuchtung und der Unterhalt
der Gemeindestrassen, besonders der Fenkernstrasse
nebst der Briicke, in Betracht kimen, so erscheinen diese
Beweismittel als durchaus untauglich, iiber die Beleuch-
tung in der Nahe der Briicke am 21. Februar 1912,
abends 7 Uhr Auskunft zu geben.

Ueber die privatrechtliche Pflicht hinaus kann nach
kantonalem o6ffentlichen Recht noch
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eine erhéhte Pilicht zur Beleuchtung éffentlicher Strassen
und Plitze bestehen. Es handelt sich dann um eine dem
allgemeinen Privatrecht nicht unterstellte Ordnung (vgl.
die von der Vorinstanz zitierte Stelle in Hupers Er-
lauterungen zum Vorentwurfe des ZGB II. Aufl. S. 97).
Verletzt die Gemeinde diese offentlich-rechtliche Pflicht,
so kommt hinsichtlich der Rechtsfolgen, im besondern
des Schadenersatzes, das kantonale 6ffentliche Recht zur
Anwendung (Art. 59 Abs. 1 ZGB und Art. 61 OR). Fir
den Fall also, dass die Kligerin ein Verschulden in der
Erfiillung ciner besondern, durch das offentliche Recht
der beklagten Gemeinde auferlegten Beleuchtungspflicht
behaupten wollte, miisste das Eintreten hierauf abgelehnt
werden, weil es sich nicht mehr um Anwendung von
eidgendssischem Zivilrecht handeln wiirde.

5. — Der Unfall wird ferner noch darauf zuriickge-
fithrt, dass die Beklagte an der Unfallstelle das Bach-
ufer nicht habe einzidunen lassen. Nach dem in
Erwagung 1 Gesagten war nun aber privatrecht-
lich nicht die Beklagte, sondern die Eigentiimerin des
Ufergrundstiickes zur Einzaunung verpflichtet. Soweit
fiir die Beklagte in dieser Hinsicht eine Verpflichtung
bestand, kann sie nur eine 6ffentlich-recht-
liche sein, aus der behordlichen Aufsichtspflicht iiber
die Gemeindeglieder fliessend, so dass auch insoweit die
bundesgerichtliche Zustindigkeit mangelt. Mit Unrecht
hat sich demgegeniiber die Klagerin auf Art. 61 Abs. 2
OR berufen : Die Gemeinde besorgt nicht eine + gewerb-
Liche Verrichtung », sondern handelt in Ausiibung ihrer
Polizeihoheit, wenn sie einen Privaten zu gewissen Sicher-
heitsvorkehren auf dessen Grundeigentum verhilt oder
solche nétigenfalls an dessen Stelle trifft.

Demnach hat das Bundesgericht
erkannt:

Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil des Ober-
gerichts der Kantons Luzern vom 24. Juni 1915 bestitigt.
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 73. Arrét du 15 octobre 1015 dans la cause Ferraro
contre Italia.

Art, 615, al. 2, CO. L’absence de référence
aux statuts ne frappe pas la souscription d’actions
d’une nullité absolue ; le vice est couvert si le souscripteur
montre par des actes concluants qu’il renonce A se préva-
loir de V'irrégularité de sa souscription.

Irrégularités commises lors de la constitution de
1a société ; effet de Yinscription au Registre du commerce.

Souscription obtenue au moyen de manocuvresdolo-
sives ; validité et portée de la souscription.

A. — Le 10 décembre 1910 a été fondée 4 Neuchétel,
sous le nom d’«Italia», une société anonyme au capital
de 100 000 fr., divisé en actions nominatives de 500 fr.
La société avait pour but I'exploitation d'un commerce
de vins italiens. Pour supprimer la concurrence de la
maison C. Zullo, & Neuchétel, la société « Italia» décida
de 'englober dans son entreprise. Le capital fut porté a
300 000 fr.. ‘

Albert Gattino, administrateur-délégué de la sociéte,
fit d’actives démarches pour placer celles des actions
nouvelles qui n’avaient pas été attribuées a Zullo. Le
15 juin 1912, il écrivit a4 son beau-frére, Francesco Ferrero,
domicilié 4 Carmagnola (Italie), lui donnant différents
renseignements sur la société, et I'engageant vivement a
souscrire des actions pour 10 a 20,000 fr. Il Pinvitait
également & assister a I'assemblée du 22 juin, ou 4 8’y
faire représenter par Gildo Gattino. Il joignait & sa lettre
quatre bulletins de souscription de 5000 fr. chacun.
Ferrero signa deux bulletins ainsi congus : «Je soussigné

. déclare souscrire 5000 fr., soit 10 actions de
500 fr. I'une, de I'émission des nouvelles actions de.la
S. A. Italia. » En outre, il donnait 4 Gildo Gattino «pleine
et entiére procuration» pour le représenter i I'assemblée
générale des actionnaires du 22 juin 1912. Le procés-
verbal de cette assemblée constate l'approbation du



