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Leistung einer angemessenen Geldsumme » « verlangt »,

wahrend er die Anordung einer « anderweitigen Genug-

tuung», insbesondere diejenige einer « Revokation mit dem
Ausdrucke des Bedauerns », dewx Richter bloss « nahezu~
legen » erklarte. Besteht aber darnach der Gegenstand des
dritten Klagbegehrens in einer Geldleistung, so hétte
der Kliger nach Art. 63 Ziff. 1 OG anzugeben gehabt, ob
« der geforderte Hochstbetrag » 2000 Fr. bzw. 4000 Fr.
erreiche oder nicht. Hat er dies unterlassen, und haben
anderseits die Beklagten nicht versucht, ihn dazu anzu-
halten, so ist auch dieses dritte Klagbegehren zur Be-
grindung der Kompetenz des Bundesgerichts nicht
geeignet, und es betragt somit der fiir die Berufung in
Betracht kommende Streitwert nicht mehr als 300 Fr.

Demnach hat das Bundesgericht
erkannt:
Auf die Berufung wird nicht eingetreten.

II. FAMILIENRECHT

DROIT DE FAMILLE

31. Urtell der II Zivilabteilung vom 6. Mal 1914 i. S.
Stierli, Beklagter, gegen Sailer, Klagerin.

Art. 315 ZGB; Beriicksichtigung des Lebenswandels der
Kligerin vor der kritischen Zeit und nach der Empfangnis.

A.— Mit Klage.vom 9. Oktober 1913 verlangte die
Klégerin, der Beklagte sei als ausserehelicher Vater des
von ihr am 18.Juni 1913 geborenen Kindes Walter Arnold
zu verurteilen, ihr 50 Fr. fiir Entbindungs- und 100 Fr.
fiir Unterhaltungskosten wihrend je 4 Wochen ver und
nach der Geburt zu vergiiten und an das Kind einen
Alimentationsbeitrag von monatlich 30 Fr. bis zum zu-
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riickgelegten 18. Altersjahre, zu bezahlen. Der Beklagte
hat auf Abweisung der Klage geschlossen. Entgegen
der Behauptung der Klagerin, er habe ihr vom No-
vember 1912 bis Februar 1913 mehrere Male beigewohnt,
behauptet der Beklagte, mit der Klagerin nur einmal,
und zwar am 28. Januar 1913, geschlechtlich ve_rkehrt
zu haben ; damals sei die Klégerin aber bereits schwanger
gewesen. Ueberdies macht der Beklagte geltend, di'e
Klagerin habe in jemem Zeitpunkte auch noch mit
andern Méannern geschlechtliche Beziehungen unterhalten
und iiberhaupt einen unziichtigen Lebenswandel gefiihrt.

B. — Durch Urteil vom 3. Mérz 1914 hat dasAppella-
tionsgericht des Kantons Basel-Stadt den Beklagten zur
Bezahlung von 105 Fr. an die Klégerin und von monat-
lich 30 Fr. an das Kind, bis zum zuriickgelegten 18. Alters-
jahr desselben, verurteilt. — Zur Begriindung dieses
Urteils macht die Vorinstanz geltend, es miisse auf Grund
der Aussagen der Zeugen Handschin und Gertsch an-
genommen werden, dass der Beklagte schon in der ersten
Halfte Dezember 1912 mit der Klagerin geschlechtlich
verkehrt habe ; die Vaterschaft des Beklagten sei daher
zu vermuten. Der Entkraftigungsbeweis gemass Art. 314
Abs. 2 ZGB sei nicht geleistet. Ebenso hat das Appella-
tionsgericht auch- die Einrede aus Art. 315 ZGB abgt.e-
wiesen. Wenn auch angenommen werde, dass sich die
Klagerin im Januar 1913 der Prostitution hingegeben
habe, so konne daraus nicht auf eine unziichtige Lebens-
fiilhrung im Dezember 1912 geschlossen werden, da sich
erfahrungsgemass fiir zahlreiche Madchen die Lust zum
Geschlechtsverkehr mit einer Mehrzahl von Ménnern erst
nach erfolgter ausserehelicher Schwangerung bemerkbar
mache.

C. — Gegen das Urteil des Appellationsgerichtes des
Kantons Basel-Stadt hat der Beklagte die Berufung an
das Bundesgericht ergriffen und Abweisung der Klage
beantragt.

D. — Ein von der Klagerin gestelltes Gesuch um Be-
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willigung des Armenrechtes fiir das Verfahren vor
Bundesgericht ist durch Beschluss vom 6. April 1914

gutgeheissen worden.
Das Bundesgericht zieht
in Erwédgung:

1. — Da der Beklagte nach den fiir das Bundesgericht
verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz der Kligerin
in der ersten Halfte Dezember 1912, also zwischen dem
300. und dem 180. Tage vor der Geburt des Kindes,
beigewohnt hat, ist die Vermutung der Vaterschaft ge-
miss Art. 314 Abs. 1 ZGB begriindet. Gegeniiber dieser
Vermutung hatte der Beklagte den in Art. 314 Abs. 2
ZGB vorgesehenen Entkraftigungs- oder Widerlegungs-
beweis zu leisten. Soweit sich der Beklagte zu diesem
Zwecke auf den Reifegrad des Kindes berufen hat, ist
der Beweis ohne weiteres als misslungen zu betrachten,
weil aus den Aussagen der Hebamme Gertsch und der
Bescheinigung des Dr. Salis hervorgeht, dass die Emp-
fangnis sehr wohl erst Anfangs Dezember 1912 statt-
gefunden haben kann. Hinsichtlich der Einrede der
mehreren Beihilter, hat die Vorinstanz die Depositionen
der Zeugen D. und S. als nicht glaubhaft bezeichnet;
der Beweis dieser Einrede ist also nicht erbracht.

2. — Dagegen ist die Klage gestiitzt auf Art. 315 ZGB
abzuweisen. In dieser Beziehung fallt in Betracht, dass
die Kligerin, nach ihrem eigenen Zugestindnis im
Kuppeleiprozess gegen Frau G., im Januar 1913 der Pro-
stitution ergeben war. Dazu kommt, dass die Kléigerin
auch frither, bevor sie mit dem Beklagten verkehrte,
keinen sittlich einwandfreien Lebenswandel gefiihrt hat.
Es geniigt, darauf hinzuweisen, dass sie nach ihren eige-
nen Angaben schon in Bern ein «Verhiltnis » unter-
halten und dass sie seit Mitte November 1912 in einer
notorisch anriichigen Wirtschaft als Kellnerin gedient
hat. (Bezeichnend fiir das Verhalten der Kligerin an
diesem Orte ist namentlich die Aussage des Zeugen M.,
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dass die Klagerin einem Gaste, der erklirte, er habe
Freinacht, entgegnete: dann kommst du mit mir.) Bei
dieser Sachlage muss aus den Vorgingen im Januar 1913
geschlossen werden, dass die Kligerin schon im Dezem-
ber 1912 einen unziichtigen Lebenswandel gefiihrt hat
(vergl. AS 39 II S. 685 ff). Die Klage ist daher gestiitzt
auf Art. 315 ZGB abzuweisen.

Demnach hat das Bundesgericht
erkannt:

Die Berufung wird gntgeheissen und in Aufhebung des
Urteils des Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt
vom 3. Mirz 1914 die Klage abgewiesen,

32. Urteil der II. Zivilabteilung vom 7, Mai 1914
i. S. Qehrli gegen Oshrli.

Giiterrechtliche Auseinandersetzung im Scheidungsfall (Art.
154 ZGB). Behandlung der noch in natura vorhandenen

. Frauengutsbestandteile, insbesondere falls sie wahrend der
Ehe an Wert zugenommen haben.

A. — Die Litiganten heirateten sich am 16. Dezember
1897..... In Bezug auf ihre pekuniiren Verhiltnisse
steht fest, dass die Kligerin u. a. ein Heimwesen in die
Ehe gebracht hat, dessen damaliger Wert von den Ex-
perten der I. Instanz auf 9000 Fr. geschitzt worden ist.
Eine letztinstanzliche kantonale Feststellung iiber den
Wert des Heimwesens zur Zeit des Eheabschlusses liegt
nicht vor. Die Liegenschaften, aus denen es sich zusam-
mensetzt, waren damals mit Hypotheken im Betrage von
3032 Fr. 70 Cts. und ca. 1090 Fr. belastet. Fiir die zweite
dieser Hypotheken, die zu Gunsten der Pflegeeltern der
Kléagerin bestellt war, haben jedoch die Glaubiger einige
Zeit darauf schenkungsweise quittiert. Der Beklagte hatin-
folgedessen diese Hypothek, im Gegensatz zu derjenigen



