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2. Revisionsverfahren — De la revision.

139, Arfeil der I Jivilableilung vom 2. Aovember 1913
in Saden N. & ©. Siegwarf, Jtevijionstl.,
aegen DMarmotfan und Bauk in Iofingen, FRevifionsbetl.

Art. 192 Ziff. 1 und Ziff. 2 BZP: Ein Revisionsyesuch (st erst von der
Urteilszustellung an suldssig und vrst ron dic an Ifi'cz,ft div Rechis-
mittelfrist. — Art. 192 F. cit. und 85 0G : L'm giillig zu sean, Muss
dus Revisionsbegehren die vorzunehmende Abéndqrung _qes ange-
fochtenen Urteiles angeben. — Art, 197 BZP: Ein Er{azz{f)*tzrngf-
gesuch ist, wenigstens soweit es sich nicht gegen das {!rtflfs.dzsposzm‘
richtel, ebenfalls erst von der Urteilszustellung an suldssig.

Das Pundedgeridt Hat,
nad) Prisfung des von ten Beflagten mit Begleitjcdhreiben vom
20. Jtovember 1913 eingereichten Revifiond- und Crliuterungd-
gefudhed, wonady fie die Vegehren ftellen: o ’

1. Gu der Gtreitfache der Litiganten fei bt? r}tebt}tstt su be=
,willigen und demnad) bie Urteile: a) bed Bejirfdgerihtd Bugertf
yoom 19. Oftober 19125 b) bed Obergeridstd vom 20. Mai
L1913 ©) be3 Bundedgerichtd vom 18. Ottober 1913 aufyubeben.
,Die Streitfache fei gur neuerlichen Beurteilung an ‘bi.lﬁ ?igxté:
Laeridit Qugern= Stadt gu fiberweifen. 2. Gventuell fei im Sinue
,be8 § 290 be3 CRB bad Obergerichtsurteil vom 20, *)Jiat 1913
i dem Simne gu forrigievew, dafy in Grm&gung§ an Stelle der
L Jiffer 157,000 Fr. ver wirflihe Vetrag der .Sataﬁ;ricbggung
it 142,600 Fr. eingefest und pemgemdl aud) mn Qtfpoitfm 1
Jan Stelfe ver Riffer 25,000 Jr. die Ziffer 10,609 wr. eingu-
;,fet;en fei. 3. Dad hobe Bunbedgeridt wolfe in Ddiefem Ilefitern
,Falle audy fein Urteil vom 18. Oftober 1913 eﬁfe_nfa[{s% a.uff)eben
Junter Ginrdumung einer neuerlichen Berufungsfrift fitr die Par=
teten & dato der Ruftelhurg bed obergeridytlidhen Grlduterungss
urteils. @oentuell wolfe ¢3 die gleie BVevidytigung, wie ober
ysub Biff. 2 verlangt, audy i jetnem Urteil vom 18. Oftober
L1913 anbringen” | —
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in Evwagung:

1. — Huf weldhen ber Revijtonsgrinbe bes Yrt. 192 BRP
Jih die Beflogten ftirpen wollen, ift aqud ihren Audflibrungen nidt
beftimmt exrfidhtlich. Seht man davon ausd, ed hanbdle fich wm einen
ver fn Biff. 4 diefed Artifeld vorgefebenen Grimbde, fo fallt folgen=
o3 in Betradyt: Dad Dbunbedgevidhtliche Urteil pom 18. Oftober
1943, bveffen Revijion verlangt wird, ift jur Beit den Parteien
uody widt in vollftandiger Audfertigung ugeftellt, jombern ihuen
Ofop nady jeiner Ausfallung gemip Art. 100 OG im Didpojitiv
erdffiet worden. Nun Dejtimmt ber Art. 193 BIP, baf dad
Revifiondgejud) in den Fallen de3 Art. 192 Biff. 1 innert Monats-
frift ,oom Gmpfange ber jdriftlien Husfertigung bed Urteild
an” ehwgureihen Jei. DHiewadh ift ein Revifiondbegehren vor dem
Beginn diefer Frift unguldffig, wie denn audy bie Parteien voll-
ftanbigen und outhentijhen Uufidluf dber den Jubalt bhed qus-
gefillten Urteild erft turd) bie UrteifRausfertigung erbalten, worin
w8 Digpojitiv und tad fir diefed wefentlide und Geftimmende
Ergebnid ver Urteil8beratung verurfunvet ift (vergl. audy AS 20
&. 69).

Sum gleichen Grgebuiffe fime mamn, wenn e3 den Veflagten um
ven Revijiondgrund der Jiff. 2 ved Wri. 192 gu tum jJein Jollte.
~itr dieferr Fall Beftimmt der Avt. 193, daf bad Nevijiondgefud
pinnerhalb sreiev Monate von ver Entdectunyg ded Revifiondgrundes
an” eingureichent jei. Damit wird eine Rechtdmittelfrijt fitr die Ju-
ljfigteit ber Nevifion fejigefest, aber nidyt gefagt, baf diefe Frijt
ju laufen beginme, Bevor die HuSfertigung ded Urtedl3, dejfen
Revifion anbegebrt wird, ben Partelen zugejtellt ift. Bielmehr
frveden audy bier Grwiguugen gleicher Art, wie in bem Filfen
ber Riffer 1, dafity, ein Revijiondbegehren erft madh ber Urteils-
sujtelhung ugulajien, wobei dann audy erft von da am die Nedt3-
mittelfrift gegemitber dem ju vevidievemben Urteil laufen famm. Fir
viefe Wuffajfung Bt fid) namentlid) geltend madjen, daf ber Re-
vijfiondtliger erft and ver lUrteilBausfertigung bejtimnt ecfibrt, ob
bie Tatjadyen, die er durdy dad aufgefundene Beweidmittel evhavten
will, vom Geridhte itberhoupt al8 fiiv die Entfdheibung wefentlich
evadtet wurbel.
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Der Refurdgeund der Ziffer 3 bed Art. 193 fallt auier Be-
tradyt {wad ndber ausgefithrt wird).

2. — Jm rweitern fann audy wegen ungeniigender Formu-
liexung der Revifiondantrige nidht auf dbad Gefudy eingetreten
werbenr. Nady ber Audgeftaltung, die bad Revijiondverfabren anf
Grund der Urt. 192 . BRP durd) die Art. 95 . DG erbalten
bat, mup der NRevifiondtdger nidhyt nur um Bewilligung der Revi-
jion -— unter Angabe der MRevifiondgriinde — nadjudyen, jonderu
auch bejtimmte Begebren baritber jtellen, in weldem Sinme dad
angefodytene Urteil im  Falle jeiner Aufhebung abgedndert werben
jolle (vergl. AS 31 II &. 779 Griv. 2 und bundedgeridht-
lider Gntjdheid i. S. Gijenhut - Rigafii gegen Witwe Pfifter und
Konforten vom 18. Januar 1913). Die Beflagten haben fidy nun
aber in ihrem WUntvage bavauf bedrantt, Aufhebung bed ange-
fodhtenen Urteild und Riikweifung der Sache an bdie Borinjtang
su neuer Beurteilung u verlangen. Damit jprecdhen jie fidy nidyt
gemiigend fiber die vorjunmehmende Abdnderung bded angefodhtenen
Urtell3 aus.

3. — Die von den Beflagten angerufenen Beftimmungen ded
faontonalen Progefredyted itber die Jlevijion fallen {elbjtvers
ftandbliy fiir die Pritfung dev RNevijibilitdt bed bunbdedgerichtlichen
Urteild vom 18. Oftober 1913 aufer Betvadt.

4. — Gpweit die Beflagte ihre Simgabe alé Eriduterungs-
gejud) aufgefafgt wiffen will, ijt folgended zu bemerfex: INady
Urt. 197 BRP faun bdie Eriduterung verlangt werben, ,wemn die
Beftimmungen eined (bunbdedgerichtiichen) Urteild bunfel, unvoll-
Jtdubig, sweideutig ober jidy wiberfprechend find, jowie wenn die-
jelben Mebaftiond= ober Redymurgsfehler euthalten”. Ob ivgend
eiwer Diefer Wiingel vorliege, it i) aber ebenfalld erft auf
Grund ded Urteildterted zuverldjlig beantworten und e3 fann daher
fm aligemetuen audy ein Erliuterungdgeiudy evjt nad) der Urteild-
juftellung ugelaffen werben. Ob Hievon eine Audnahme ju maden
fei binjidtlih bed8 ben Parteien wmimdlich verkitnbdeten Urteil3-
bigpojitivg, mag dabingeftellt bleiben. $Hiev hat namlid) diefed Dis-
pojitiv auf Ubweifung der Haupt- und der Anfdlufberufung und
Beftatigung ded angefoditenen obergerichtlichen Urteild vom 20. Mat
1943 nebjt den eutjprechenden Koftenfolgen gelautet und die Ve-
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f{aguu ?ef;anpteu felbjt nidt, bk viefed Didpofitiv al3 folhes in
wgent ettem Puntte im Simne von Art. 197 ver Crlduterung
bedilnytig fei; —

evfannt:

Auf a8 Revijiond: und Erlduternmggefud with wicht ein-
getveter.
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