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2, — Sm vorliegenden Falle it wum die Borinftany auf Srund
einer eingehenden medizinijden Crpertife, welde itber alfe maf-
gebenden Faftoven Aufidiuf gibt, u dbem Refultate gelangt, daf
einerfeitd bie Oyperation fiiv den Kldger dbant feinem Alter (30 Jahre),
jeiner audgezeichneten Konftitution und nidht jum mindeften dant
per Befouberd giinftigen Bejdjaffenbeit feiner Baudpedenmustulatur
und der fog. Reiftenpforten durdjaud ungefdhelich ift, fermer eimen
vollen, daunernden Erfolg verfpridht unbd audy (mitteld Lofalanifthefie)
obue jegliche Sdymerzen vovgenommen werden fann, wilbrend anbder-
feit3 ber bleibenbe Nadhteil im Falle der Nidytvornahme ber Ope-
ration gerabe beim Kliger velativ grof ift, weil diefer wegen der
bejonbern Befdaffendeit der ,Brudypforte”, bezw. ded ,Ringed”,
einer Beftandigen Eintlemmungdgefalir audgefest ijt, bdie jogar
feinen Tod Berbeifthren fann.

An diefe, in feiner Weife aftenwidrigen tatfadlidhen Feftjtelungen
ve3 Yantomalen Ridhters ift da3 Bunbedgericht gebunben. Darnad
aber find die Verhiltniffe im vorliegenden Falle (im Segenjah zu
pem Fall, ber bem ziterten Urteil ded3 Bunbedgerichtd vom 20. WMarz
1942 ju Grunde lag) devort, daf bem RKliger die Duldung bder
Operation wohl gugemutet werden fann. Die Borinftang hat iHm.
baber mit Redht nur fitr die Koften dber Operation und bie fonitigen,
mit diefer verbundenen BVermdgendnaditeile eine CEntjdidigung ju-
gefproden. :

Demtady Hat bad Bumbedgericht
ertannt:

Die Bernjung wird abgewiefen und dasd Urteil ded Appellations-
gerichtd3 bed RKantond Bafel - Stadt vom 11. Jovember 1913 in
allenn Teilen Beftatigt.

5. Erfindungspatente. N° 134. . 87

5. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

134, Anteil der I Jivilabieilung vour 29. Aovember 1913
in Gadien Gabler WebRiihle R.-S., Befl. u. Ber.-K1,,
gegen Jwidy, KL u. Ber.-BVefl.

Der Vertrag, wonach ein Evrfinder einem Dritten das Recht zur
Ausbeutung der Erfindung erteilt und sick verpfiichtet, sie in be-.
stimmten Landern « in vollem Umfange zu patentieren », ist kein
cigentlicher Lizenzvertrag. — Verhdlinis der gesetzlichen und der
vertraglichen Bestimmungen in Hinsické auf die Garantiepflioht. —
Frage, ob jene Verpflichtung zur Patentierung « in vollem Umfange »
erfullt sei, trotzdem ein einzelnes Element der Erfindung, weil im
@emeingebrauch stehend, nicht patentierbar ist. Bei der Beant-
wortung kann nicht lediglich darauf abgestellt werden, dass die Er-
findung rechilich eine Einheit bildet, sondern enischeidend ist die
Bedeutung der Nichtpatentierbarkeit dieses einzelnen Elementes
fir den technischen und wirtschaftlichen Wert der ganzen Er-
findung. Riickweisung sur Aktenveryolistindigung in diesem Punkie
durch Expertenbeweis. Ablehnung eines beantragien Zeugenbeweises.

1. — DBei ben Webjtithlen mitffen bdie leer geworbenen Faben-
Jpulen ftindig durdy meue gefiillte erjest werben, und e3 find daber
Bejonbere Bovriditungen aur felbjititigen AudwedBlung ber leeven
Gpule gejdaffen wordben, aljo u beren Heraudnabhme aud dbem
Sditgen (Webidiffden) und zu der Cinfithrung einer gefitliten
Sypule in bdiefen jowie beren Cinfadelung. Bei bder ypraftijchen
Berwendung diefer Hudwedidlungdvorridtungen baben fidy aber
oft Stdrungen im Arbeitdprogefle geseigt, indem bie Einfidelung
per nmeuen Spule fidh nidht volfzog, weil bad Fabenende der Spule
entiveder zerrif ober nidht in dad Gebiet der EinfadelungBorgaie
gelangte. Diefen Whelftinben Pat ver Kldger, ber in Schindellegi
eine Baumwollweberei betreibt, durdy eine befonberd Fouftruierte
Majdyine abjubelfen verjudyt. Bur BVerwertumg jeiner Erfinbdbung
trat er im WMai 1940 bdurd) Vermittlung bder Fivma Heury
Baer & Cie., Fabrif fiir tedhnifdhe Apparate und Prizijiondinjtru-
mente in Bivid, mit der Beflagten, ber Firma Gabler Leb-
ftible A.-G. in Ririd in Unterhandlung, Am 7. Juni 1910
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ftellte er ber Firma Baer & Cie. cinen BVertrag3entwurf u und teilte
ihr ferner mit, baf er in einer Eingabe vom 2. Miry 1910 an
bad beutfhe Patentamt folgende Patentanfpriiche aufgeftellt Habe:
o1, Berfabren gur Grhdbung bder Betriebdfidherheit bei Webs
oftithlen mit felbfttatiger Spulenaudwedidlung, dbadurd) gefenmseidynet,.
»0aB bad dufere Fadenende der Spulen auf bem vorberen Hitlfen-
penbe gu etnem Kuduelden aufgewidelt wirh, bad bei dem Cin-

#legen der Syulen vom WMagazin in den Spulraum bed Sditgensd: »

oo0n ber Hillfe abgeftreift, wad unten qud dem Sditgen binausd-
sgeidlenbert , und Beim DBorwirtdgang bed Sdditbend 3weds
,Otreung be8 bevabhingenben Fabenjtided aufgefangen wird.”
2. Borridtung jur Ausitbung ded Berfahrend nady Anfprudy 1,
gefermpeichnet durd) einen am Sypuleinleger angeorduelen Abftveifer,
ber Beim Wudwedifeln — in ndher begeichueter Weife — B
Kndueldhen von der Hitlle abjtreift. 3. Borridhtung gefenmzeidynet
purdy eim umloufended Karbenband, in bem fid a3 Kerab-
hingenve Fabenende verfingt, wobei durd) eine Segenfarbe bad
RKarbenband bon den an ihm Hingen bleibemden abgefdymittenen
Jabenvejten befreit wird. 4. Borridtung gefermpeidhmet buvdy elue
Platte am Bobden bed Schithentanald mit einem nady ricddrtd.
audlaufenven Shiip, in weldem fidg beim Borwirtdgang bded
Sdylipend dad hevabhingende Fadenende verfingt.

Am 10. Juni 1910 eclief ber Borprifer der Anmeldeabtetlung.
ped beutjdyen Patentamted einen Befdheid dabin, daf bereitd dbuvdy.
awei britijhe Patent{dyrifter eine Wrbeitweife bei Undwed)jelsveds
ftithlen befaxmt fei, wouady bdad Fabenmenbe durdy eimen . auf bie

Sypulenfpindel aufgefteliten DHalteforper aufgenommen werbe, der:

ponm Beim Audwedifeln in geeigueter Weife vou ber Spindel abs
gezogen werbe. Ein neued Verfafiren liege baber uidit vov. Nidst
audgefdhloffen jei dagegen die Patentierung der vom Unmelber vers
wenbeten: Spule mit Audweddlungdvorriditung.

Am 2. Juli 1910 fam jwijden den Pavteien eim BVerivag u
Stanbe, nadh beffen § 1 ber Kldger der BVellagten bag Nedt ex-
teilte, ,feine Crfindung ,,Berfohren sur Crhdhung ber Betriehds
fitherheit an Webftithlen mit automatijdhem Schuf-Spulen-Criap””

audaubentes. . . . .* Laut § 2 Batte Biefitr bie Beflagte bem Kliger

eine einmalige Enijdhidigung von 15,000 Fr., und zwar 8000 Fr.

" 5. Erfindungspaiente. No 134. ‘ 789

bet ber Unterseidhnung bed Bertraged und 7000 Fr. am 31. Degember
1910 3u bezablen. Die §§ 2 und 3 fehen vor, daf bdie Beflagte
fitr feben mit ber Flagerijhen Crfindbung audgeriifteten Stuhl eine
Ctitdlizens von 10 Fr. zu entrichten Habe, und baf fie diefe Rizeny
in dent erften jwei Jabren, endend mit Juni 1912, fiir indgefamt
800 Stithle besahlen mitffe. Nad) § 7 verpflichtete fich der Kldger
#die Crfinbung in ber Schiveiz, Deutfdland, Franfreidh und Oefter-
veih in vollem Umfange ju patentieren’. Der § 11 endlich
legt bie Koften i3 gur Crteilung der Patente bem Kliger und
die Patentjobredtaren u gleihen Teilew ben beiben Partelen auf,
verpfliditet den RKliger, unter allen Umiftinben bie Patente aufredht
su erbalten und die Folgen einer Nichterteilung foldher auf fidh
3w nebmen, in weld) lepterem Falle bie weite Ungahlung und be-
veitd begablten Rigemgen zuviidfueritatten felen, wibrend bie evite
Angablung ald bei ber Unterzeidhitung ded DBertvaged verfallen
gelte.

Bald nady Abjhlup be3 BVertraged wurbe die Bellagte auf da3d
framdfifge Patent Nr. 444,404 aufmerfjam, Dad eine Fivma
Dieverid)3 fitv eine ahulide Crfindbung, bie namentlidy audy bie
Jvee ber Unbringung eiver Fadbenveferve (Kuduel) an der Spulen=
bitlfe vermwertet, erwirft batte. Sie liep fid) bavouf vom Patent-
amwalt Blum in Jhvid) fiber die Frage ver AbhnlichPeit beiver Gr-
finbungen ein Gutadsten erjtatten. Der Erperte fam zum Schlufje,
bafp bad Syftem bed Kldgerd feine Nadyahmung jened framydfijdhen
Patented barjtelle. Jn der Folge erhielt der Kidger firr jeine Gr=
finbung in aflen dew filnf vertvaglid) vovgefehenen Staatenm ein
Patent, wobei aber feine BVemithungen, aud) fitr die Fadenveferve
ben Patentfdhus zu erlangen, nur in Jtalien Erolg batten. Wit
Brief vom 4. November 1941 verlangte der Kldger die Hudzah-
lung ber am 34. Degember 1910 verfallenen 7000 Fr., worvauf
vie Beflagte erwiderte, fie ihulbe mangeld riditiger BVeviragerfitilung.
burdy ven Kldger Feinme weiteren Leiftungen {iber die beim Bertragl-
abjdhluf gemadite Angablung von 8000 Fr. hinaud. Am 30. Juuni
1942 lief ber Bertrag aud, ba bie Veflagte von der ihr (burdh
§ 5) eingerumten Befugnis, fich firr eine Fortlebung bes Ber-
tragdverhiltnified ju erfliven, feinen Gebraud) madte.

Mit Jeimer nunmebrigen, vorinftanglid gutgebeifenen Klage
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forbert Per Kliger von ber Beflagten die Entvidjhung jener Quote
vor 7000 Fr. mit Jind gu 5/, feit dem 31. Degember 1910,
die Bezahlung von 8000 Fr. far Lizenzgebithren nady den §§ 2
und 3 bed Wertraged mit 3ind zu 5/, feit dbem 1. Juli 1942

unbd die Bezablung von 325 Fr. 55 Cid. al3 von ver Beflagten

au erfepende Hilfte der i3 Endbe Junt 1912 erlanfenen Patents
tavert jamt Bind gu D% jeit 19. Juli 1912. Der Kliger madyt
geltend, er habe bdiefe Gegenleijtungen von ber Betlagten 3u bean-
fprudien, nadbem er feimerfeitd ben Bertrag in allen Beziehungen
erfitlit Babe. /

Die Betlagte Bejtreitet lepstered und damit ihre Sahlungdpflicht,
tndem fie audfibrt : Die bebauptete Eriindung ded Kidgers bejtehe
sur Hauptfade in einem Berfahren, nimlidy dem Aufwideln ded
Fadenended an einem Kuduel am Spulenende, daneben in bder bad
Wbjtreifenn bejorgenden medanijen Borridtung. Fiw die Betlagte
fei bie Fabenrejerve der eingige Gegenjtand ihred Jnmterefjed ge-
wefen und nur tm Hinblid auf thre Patentierbarfeit habe jie den
DVertvag eingegangen, wie aud) dev Kldger jelbjt auf jie bad Haupt-
gewidht gelegt habe. Fun fei ihm aber dic Patentierung bder Re-
ferve nidht gelungen, weil beveitd mehreve Patente darauf bejtanden
patten, nimlidy dad frangdfijhe Patent Dieberich)3, die ervoibuten
Pritifchent und zwei amerifonife, v, 834,407 und 921,909.
Der Klager habe alfo ven Vertrag nidht erfillt: Eiwmal Habe ex
entgegent deffert § 1 ber Beflagten bad Redht qur Ausbeutung nidt
verfdhafft unbd fobann entgegen dem §7 die Erfindung nidyt ,in vollem
Umfange” patentieven laffen Ionmen. Cventuell ergebe fich dad
PRedyt sur BVerweigerung der geforderten Leiffungen aud § 41 umd
audy abgefeben von den vertraglidhen Beftimmungen folge e3 aud
per Natur ded Bertraged ald eined Lizensvertrages.

2. — Der Berivag vom 2. Juli 1940 ift fein -eigentlicher
Ligengvertrag , wie die Beflagte zum Nadyweife einer gefeplichen
Gavantiepfliht de3 Kidgerd behaupte; denn ev iibertvdgt der Ve-
flagten bad Redht jur Audbeutung nicht einer bereitd patentierten,
jonbern einer erft modh zu patenticrenden Crfindung. Jnjofern aber
ber RKidger vertvaglich verpjlichiet war, bie der Beflagten uv Be-
nupung fberlajjene Grfindung ju patentieven, fommt der Bertrag
in jeinen Wirfungen eiwem ordentlidhen Patentlizengvertvage gleidh

5. Erfindungspatente. N° {34. 791

und find audy bie fitr biefen geltenden Beftimmungen ouf ihn an-
‘wendbar. Fun ftellt aber bad Patentgefes vom 24. Jumi 1907
feine bejondern Regeln itber die bem Lizenzgeber obliegende Gavantie
auf. Ob und wieweit eine foldye beftebe, Faun daber nur nady alls
gemeinen Rechtdgrundiiben ober nady den fitr Ghuliche Bertvagdver-
biltniffe geltenben Beftimmungen entjchieden werderm, wobei ju bemerfen
ift, bap ftber ben vechtlidjen Chavafter bed Lizemzvertraged und ba-
vitber, weldhem VWertvagdtypud (Padt, Cinvdumung eined quafi-
pingliden Redhted ufw.) er bei= ober unteryuorduen fei, bie
Weinungen ausdeinandergehen (vergl. Seligiohu, Kommentor
sum deutfden Patentgefep, II1. Auflage, €. 151 Note 9, Roh-
ler, Hanbbudy, &. 508 § 203, PouviLLer, Traité des bre-
vets d’invention, Nv. 286). Auf alle diefe Fragem braudyt in-
beffen midyt eingetvetewr gu werben, denn ben gefeplichen Vorfdhriften
itber bte Garantie vorgimgly greifen bie vertraglidhen Bevein-
barungen iiber eine jolche Plab. Jm vorliegenben Falle aber gibt
ver Bertvag in erfddpfender LWeije daritber Aufidluf, fitr welde
Leiftungen dev Kldger ber Beflagten einguftehen habe.

3. — Bonr den in Betradt fommenden wei BVorjdriften ber
§8§ 1 und 7 bed Bertraged ift fiir die Cutjdheibung bder Sache
vor allem bie letere bebeutfam, da fie bie VWerpflidtung bed
Klagerd ur Patentierung bder ibertragenen Crfindung vegelt umbd
ba bie von ber Beklagten erbobene Cimwendbung ded nicht erfitliten
Bertraged fid) vor allem bavauf jtipst, dbaf der Kldger jemer Ber-
pflihtung widt Genilige getan Habe und baber feinereitd die Ber-
tragderfitlliung widht verlangen fdune.

Ju tatjddlidyer Begiehung ergibt fid) hiebei aud demw Wften,
bag ber Kldger gwar in jdmtlichen fimf der inw § 7 gemannten
Staaten Patente erwirft hat, daB e8 ihm bagegen in feinem,
auBer Jtalien, namentlid aljo uidgt in ben beiden Staaten mit
Borpritfungdiyjtem, Deutidland und Oejterveidh, gelungen ift, im
befonbeven audy fiir bdie Fademveferve (bie Aufwidlung bes
Fadvemwended zu eivem Kuduelden auf dem vorderen Hitlfentende)
Patentjdup su eclangen. Bei den BVertragdunterhandlungen hatte ev
aber diefe Fabenreferve ald Veftandteil feiner Crfimdbung begeidhmet
und feiner Abficht, fie ald jolde fdhien zu laffen, Auddrud ge-

geben. Diefe Abjicht onute ev hernadh nidht verwivtlichen, weil jich

AS 391 — 1913 52
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Bei feinen Bemithungen um Grlangung ber Patente Herausftellte,
pafp dle Unbringung einer folden Referve nidht new, jondern jdor
Gemeingut ift, und ver Kliger bot nun audy ihre RNidtpatentier=
barfeit im Progefle audbriicflid) jugegeben. Die Behauptung ber
Bellogten dagegen, bafy bie Fabenveferve dburdh andeve Patente, na=
mentliy bie evivdfumten britijchen und amerifanifhen, al3 Bejondever
Griinbungdgegenftand gejdsist fei, und bajs daber bie vom Kldger
beanfprudhte Crfindung in bdiefe Patente eingreife, wiberfpridht ber

vorinftangliden TatbeftandBmwitbigung Hieriter, die bunbedredytlicy

nidht anfedhtbar ift. .

4. — 9uf Grund bdiejer Sadilage fragt 8 fich mun, ob wegen
be3 mangelnben Schuped ver Fabenveferve ald eined im Gemein:
gebrauche tefenden Glemented ber Crfimbung der § 7 be3 Ber=
traged al3 widht erfiillt und nicht erfiillbor gelten miifie unbd jo=
mit angunehmen jei, der Kldger Habe jeine Erfindbung nidt , in
vollem Umfange patentiert”.

Die Borinftanz vermeint died im wejentlichen mit folgender
Begrimbung : Die Grfinbung beg Kldgers mdge jidy technijch in
eingelne Glemente gerfegen laffen, fei aber vedhtlih burdusd eine
@infeit. TWenn daher aud) ber eime oder andere Cimgelteil fich als
Gemeingut und baber ald fdhupunfihiy evweife, Jo gerftdre ba3
biefes Gamge nicht, vovaudgefent, daf der Endywed muv auf bem
pom Grfinder bezeichmeten TWege erreichbar fel umbd Ddiefer TWeg
pon miemaubem foujt begangenm werden biirfe. Die Nidtpatentier-
barfeit der Meferve beeintridtige num aber ben vom RKlager zu
leiftenbens Bertraggegenftand nicht, weil die Wbrigen Teile, obne
weldhe aud) die Fadenreferve Yeinen technifchen LWert Datte, gefdyiist
feien und jomit mur ber Kliger in dev redilichen Lage jet, die
Grfinbung  audzubeuten. Hienad) Idume fid)y die Beflagte ihren
Berpflidhtungen nicht entziehenn. €3 ftehe ihr aud) nidt etwa cin
MinverungBanfpruc) zu, da ber Wert der Crfindung fidy) gleidh
Bleibe, ob fie nur in eimem ober im mefreren Punften meu fei.
Tbrigend wive e3 unmdglidy, abufdisen, was die Crjindbung durd
bte mangelnde Schubfabigheit der Referve verliere.

Diefe Nrgumentation entbehrt aber, wenigftend oweit man den

Fall auf Gruud ver gegemwdrtigen Uftenlage wiiebigt, der Schlirf-
jigfeit. Bon einer unteilbaren Ginheit der Erfindung in dem

5. krfindungspatente. No 134, 798

Sinne, daf thre Cingelbejtanbteile al3 redytlich bebentungslod jurids-

treten milfgten, lefe fid) baun fprechen, wenn alle biefe Beftand=
teile Gemeingut wiren und der erfinderijhe Gehalt lebiglih in
threr originellen Kombination u einem einbeitlihen Gangen lige.
Mit eiver folden reinen Kombinationderfinbung hat man e3 aber
nidt u fun. Denn bder Grfindbungdjdus ift nidht fowohl ober
minbejtend nidyt audjdlieplidh firr dbad Gange, jondern fiir die ein-
selnen Glemente beanfprudyt unb fitr jie, mit Audnahme ber Faben=
veferve, audy erteilt worben. Die tedhnifdie Bebeutung und bder
wirtjdyaftlige Wert ber vorliegenden Crfindung braudst daber nidyt
notwendig eingig nur in der Berbinbung ber Clemente 3u einer
Einbeit und in der Sdhubfibigleit diefer zu Dejtehen, jonbern e3
fann audy wefentlich auf die Audgeftaltung der Slemente ald folder
und ihre Shubfihigleit anfommen. Und wenn jidh Ddaber eined
vavon ald nid)t patentierbar erweift, fo fann bad unter Nmjtdnden
tedmijdy und wirtjdaftlih eimen erhebliden RNadteil davjtellen,
und war ofjue daf bedwegen der Crfindungddiarafter bed Gangen
cblechthin gerftdrt ju werben braude. Die BVorinftang jtellt denn
audy fir ibre Wuffafjung, daf der mangelnde Schup der Fabens
referve umerheblidy fei, felbjt unidht audjdlieglih nur quf die von
thr angemommene Einbeit der Crfindbung ab, fouderm baneben mody
povauf, baf bie Rejerve ohne bie audbern gejdiiten Teile der Er-
finbung (bie fonftruftiven Anorbmungen zum Abftreifen e
Kndueldend, ju deffen Himaug{dleubern aud vem Shithen und
beffen Berfangen im Kardenband ufw.) techuifd) Feimern LWert hitte
und baf wegen bed Schuped diejer Teile der Kldger allein in der
redytlichen Lage ur Ausbentung der Crfindung fei. Nun mag in
ber Tat die Unpatentierbarfeit eined ald jdubfibiy voraudgejebten
Elemented unter Umitdnden jo gering ind Gewidyt fallen, daf trop
ibrer bie Criinbung in ihren tehuijdhen und wirtjdoftlihen Bor-
siigen im wefentlidhen die gleidhe Bleibt, und in bdiefem Falle bdtte
Bier der Kldger feiner Vertragdpflicht ur Patentierung ,in vollem
Umfange” geniigt, obwohl er fiir bie Fabenreferve teinen Patents
anfprud) erfalten Fonnte. Allein, daf biev bie Fabenveferve wirklid
nur eine folde nebenfadlidhe, den LWert der Crfindbung unberithrt
lajfende Bedeutung Befite, ift weder' ausd dem BVorentjdheid jelbit
nod) aud bem ihm zu Grumbe legenben Nftewmaterial beftimmt
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erfichtlich. Die Bovinflany begnigt fidh mit der blofen Angabe,
baf bem fo fei, ofne biefe Ungabe durdy irgendiwelde Beweidgrinde,
Befouber3 foldhe technijcher Natur ju belegen. Man Tann aud) nidt,
mangel8 eimer bejonbern Srv¥drung Hieriiber, obne weitered an-
nehmen, baf ibre Anfidhiddupeung ouf eine Belehrung von Mit-
glievern bed Gerichtd fich ftiibe, bie in den einjdhlagigen technijchen
rogen Fachfumbe befibew ; und {ibrigend wdive aud) in biefem
Folle eine Begrimbung der aufgeftellten Shpe in tatjddlidy-
- edhuifher Begiebung angegeigt. Jm befombern 3Bt fich die An-
nabme der Bovinftang, der vom Kiiger bejdrittene Leg Edume
von niemanbem anberd begangen werben und niemand aufer ihm
fei in Der vehtlidhen RLage zur Uusdbeutung der Crfindbung, widht
al3 jum vornberein einleudjtend anfehen. €3 ift Hier davauf zu
vermeifen, daf andeve Trfinber, aud ben eingelegten Patenturfunben
au jobliegen, bem gleidhen Weg wenigftend joweit eingejdlagen
Baben, al8 e3 fid um bdie Verwendung bder Fabenveferve BHambelt
und baf fte im {ibrigen mit ihrer Crfindung den gleiden Jwed,
ben einer Crhdhung bder Betriebsfiderheit beim automatijden
Spulenerjob, verfolgen. Damit bejteht aber die Miglidhfeit, daf
fie bdiefen Rwed dann weniger gut erveiden founten wmd daher
bie Crfinbung ved Kligerd daun Foufurremzfabiger und wirtidoft-
lidy wertvoller wive, wenn der Kldger an der Fabenveferve ein
Crfinbervecht befige. Der Kldger Hat denm andy im Progefle nidyt
etwa jhledithin davauf abgeftellt, baf ¢8 auf bie SHhusfihigleit
per Neferve fberhanpt nidht anfomme, foubern — gegeniiber den
gegenteiligen Behauptungen der Beflagten — geltend gemadt und
gum Beweid angeboten, dbaf die Miglichleit der Patentierung ver
Referve objeftiv vou feimem ober felir gevingem Cinffuf auf bden
Wert der Crfindung fei, und daf bie Referve fiir fidh allein nod
Teine3wegd die Rfung bed vorliegenben Problemsd enthalte.

5. — Raut bdiefen Wusdfithbrungen bedarf der feftgeftelite Tat-
Beftand ber Vervoljtindigung, und e3 ift bie Sadie zu biefem
Behufe und u wueuer Cutjcheibung an bdie BVorinjtany urid-
juweifen (Urt. 82 OG). Grit wenn im Sinne bder obigen
Yusfithrungen genauer ermittelt ift, ob und welde nadteiligen
Folgen die Sdubunfibigleit der Fadenveferve fitr bdie Crfin-
oung bed RKligerd nady fidh zieht, IGRt fich entjcheiden, ob ber

5. Erfindungspatente, Ne 134, %

Klager nady ber Vorfdrift bed § 7 die Crfindbung ,in vollem
Umfange patentiert” Habe und daum erft fann audy guverldifig
beurteilt werben, ob bdie BVetlagte in ber Lage fei, die Crfindbung
fo ,audzubeuten” wie e3 ber § 1 im uge bat. Auf roeldye Bleife
bie Borinftany 3u den uod) erfordeclichen tatjachlich - technijchen
Feftftellungen gelangen folle, Bangt vou ihrem Ermefien ab, wenn
audy angunehmen fein birfte, dafy bag Mittel ber Erpertife unter
biefen Umftndenr bag gegebene fei.

Bor der Vorinftany hat bdie Beflagte nodh die Ubhdrung von
Beugen dariiber verlangt, bafs jie bei ben Bertvagdunterhandlungen
groped Gewidht auj bdie Fabenveferve und die Miglichleit ihrer
Patentierung gelegt Habe. Gegen bie vorinjtanglide BVerweigerung
biefer Beweidabuahme 1aft fidh bunbedredhtlich nicdyts eimwendven, da
fidg die Borinftany BHiebet immert den Schranfen bed Yantomalen
Beweidverfahrens Bal. Mit Fug founte fie ammehmen, daf biefe
Beweigerhebung u feinem nenmendwerten Grgebnid fithren witrbe
unbd baf die angerufenen Beugen, befonderd bie Tetlbaber ber Firma
Baer & Gie., in der Sadye nidyt vollig unbefangen feien. MNament-
lidy aber fommt e3 fiir bie Cntjdeibung im wefentliden nidt bda-
vauf an, wad vor dem VBertragdabjdlujfe die Beflagte Hinjichtlich
ber Fabenveferve fiiv eine Meinung gehabt BHabe, jombern davauf,
weldye Bebeutung bdiefe Neferve tatfidlih ald Bejtandteil der Cr-
findbung befit uubd Bieritber fann uidht der Reuge, jondbern nur ber
Fachtundige AuBfunft gebem.

Demnad) bat da3 Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung witd dahin gutgeheifen , dap s angefodytene
Urteil be3 jitvderifden Handeldgeridhtd vowm 41, Juli 1913 auf-
gehoberr und bie Sadje Ju neuer Behandhung im Stime der Weotive
an bie Borinjtany zuriidgewiefen wird.



