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fie auf bie Grllinmg be3 Beflagten Ginweift, er Habe fidy um bie
Cinvidhtungen bder beidben Hiufer und deren Bollenbung nidht ge-
fimmert. Umfoweniger wird e3 ihm bann davum u tun gewefen
fein, in diefer Begichung al3 Gavant eimguftehen. Nady all’vem
muf alfo die Rlage, wad ben nody freitigen, vorinftanglidy teil»
weife gugefprodenen Houptpoften betrifit, abgewiefen werdern.
Demnach Hat dbad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird babin gutgeheifen, dafi die Klage mur im
Beivage vor 450 Fr. famt Rind zu 5 o feit 22. November 1910
gefdist wird. '

130, Arfeil der L Jivilableilung vom 22. Deember 1913
in Saden Gyfin & Waifenholder, KL u. Ber.-KL,
' gegen Weyer, Befl, u. Ber.-Befl.

Das aOR kennt das nunmehr in Art, 51 rev. OR ausgesprochene Prin-
zip, wonach bei unechter Solidaritit der bezahlende Schuldner all-
gemein ein Ruckgriffsrecht erlangen kann, noch wnicht, sondern be-
schrdnkt dieses Recht auf bestimmie Tatbestinde. — Art. 4 FHG:
Das hier vorgesehene Riokgriftsrecht besteht micht gegentiber den
Personen, die ausserhalb des Betriebes und zum Haflpflichligen in
keinem Rechtsverhiltnis stehen. ’

1. — Um 19, April 1940 elitt ein Arbeiter namend Wagnol
ber Rldgerin, bed Bauge[diafteds Gyfin & Maifenhdlver in Bafel,
beim Abladen von Steinen eimen Unfall, deffen Wrfache in eimer
Fabridifigleit bed beim Beflagten, BVittor Meyer, angeftellten -
Beiterd Rarl Siitterlin gelegen Haben foll. WMagnol Hob gegen bie
Rlagerin eine Haftpflidittlage an, die am 7. Wpril 1914 zur 3u-
fpredung einer Cntjddadigung unter Bovbehalt ded Nadytlagevechtes
fitbrte. Am 20. Jomuar 1912 reichte Magnol eine Nadhtlage ein
und biefe wurde am 20. Augujt zweitinftanglich vom bafelftivtifden
Appellationdgeridht in der Hihe von 2271 Fr. 75 €t3. mebjt
Sind au 5, feit dbem 1. RNovember 1911 gejchirht.

Schon wibrend bdiefed Nadyflageverfahrens, durd) Sahlungsbefehl
vom 3. Mat 1912, Batte die Kldgerin gegen bden BVeflagten fiir
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“den Betrag, auf den die NadyFlage lautete, namlidh 2908 Fr. 35 Cts.
nebft Bind gu 50/, feit dem 1. November 1914, Betreibung
-eingeleitet und dabei ald Forberuugdgrund angegeben : ,Regrefan-
fprud) aud Haftung ded Gefdaftzherrn.” Am 4. Januar. 1913
-ethob fie barm Rlage gegen ihu ouf Bejablung von indgefamt
-3302 Fv. 35 Gita., weldie Summe fid) ausd folgenden Teilbetrigen
Fufammenfett ; 1. 2271 Fr. 25 (75 ?) Gi3., gleid) bem Betrage,
‘en Magnol im Nadtlageverfafren zugefproden erhielt. 2. 106 Fr.
10 Gt3., gleidy bem ugefprodienen Hind. 3. 925 Fr., gleidy den
ber Kligerin entftanbenen ProzeRloften. IJn vedytlicher Begiehung
bevuft fidy die Rlagebegritndbung hauptiadlich auf den Art. 62 aOR
amb fpridht baneben nod) von der Geltendbmadung eined ber Kld-
gerin aud ber Sdadlodhaltung Magnold entftanbdenen Regrefan-
forudied. Nady den Ungaben bed evftinftamglidhen Urteild jcheint
‘bie RKldgerin in der Folge audy auf Art. 50 aON umd auf
Aet. 4 FHG abgeftellt 3u Gaben.

Der Beflagte hat die Amwendbarkfeit ber erwibnten Gefesedbe-
ftimmungen Dbeftritten unb geltend gemadyt: ber Rligerin ftebe
weber ein felbftdnbiger nody ein Regrefanfprudy gegen ihn u.
Allenfalld whre ein jolder Anjprud) verjibrt und anjpruddbe-
vedtigt nidht bie Kligerin, fondern bdie Berfiderungsgejelijdoaft

. -Rbenania, bei ber jene ibve Arbeiter verfidiert gehobt habe.

Die BVorinftanz hat die Klage am 26. September 1913 abge-
awiefen. ‘ '

2. — (Berzidht ber Kidgerin, die Klage auf die Avt. 50 und

62 aOR zu grimben.)
"~ 8. — Dagegen Balt die Kldgerin davan feft, baf fie Frajt
<ined Regrefaniprude? vom Beflagten Grfaf ber Beivdge
peclangen Edune, bie jie al3 Haftpfliditige dem verleisten Wagnol
Hat entvidten miflen, und zwar jtist fie biefen Regrefanfprud)
einerfeitd auf tad allgemeine O, anderfeitd auf bie bejonbern
Beftimmungen de3 At 4 FHG.

Sn erjterer Begiehung ift zu fagew, def bag Berhdlinid, in
bem bie Klagerin al3 Hoftpflichtige und der Beflagte ald angeblich
aud Art. 62 aOR Joftbaver Selhijidherr u eimawder und um
verlepten Magnol al3 Eriopbereditiotem fieben, dbad dev jog. um-
editen Solibaritit bilbet: beive fint bem Veviebten um Sdaden-
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evfag verpflichtet, aber aud verjdyiebenen RNedyidgriinden. Wie 5
jih in folhen Fallen mit dem Ricfgriffe ded Begablenden gegen
bie dbrigen Schulbuer verhilt, wird wunmelhr durd)y Ari. H4
ren. ONR befonderd geregelt, und war im Sinme grundfiplicher
Bulajjung eined Ritcfgriffdrechted. Num fragt e fidy aber, ob diefe
Regelung audy dem Redyt3zujtande vor dem Crlaf bed Art. 51
entjpreche, ber fitr bie Beurteilung bed Falled mafpgebend ift, weil
ber Schadengeintritt jeitlid) barunter fillt, und ob alfo der Art. 51
fein neued Recht {dhaffe, foudern nur ein Bereitd geliended Prinmgip
gefeblicy feftlege umd ndher orbue. Filr die Entjdeibung biefer
Frage ift audfdlaggebend, dbaf ber Art. 185 aOR eine Forbe-
tung nuv dann obue befoudere Fovm oder Willenderflirung auf
einen andern fibergefen und alfo aud) namentlid) ben bezaBlenben
Sduloner nur bdann einen Regrefanjprud) gegen bden anbdern
Sdulbuer erwerben IaRt, wenm ,Gefess oder ridterliched Urteil”
eiten jolchen Redjtderwerd ,beftimmen’. Dad frithere OM be-
frantt alfo auddbritctlich die Sutftehung folder Ritdgriffdredte auf
befondeve Tatbeftinde, ndmlih — abgefehen von der Bier aufer
Betvadt fallenden Begrimbung duvd) den Ridter — auf jene ein-
gelnen Fille, in demen eine Dbeftimmte Gefeedvoridyrift die Be-
griimbung bed3 Negrefanfpruched audbdridlich vorfieht (waed in
Art. 79 ALY 3, 126, 168 AY. 3, 190 ufw. bed aONR gejdieht,
1. Dafwer, Rote 4 zu Wrt. 185). Mt diefer Orbuung ijt aber
bie Ymmahme unvereinbar, baf jdhoit bad aORN bad im nunmeh-
vigen Art. 51 andgefprodhene Prinzipy bHabe amerfenmen wollex,
wonad) audy bei unedpter Solidaritdt allgemein ein RNidgrifis-
vecdht jugelafien wirh. Demgegenitber vermag aud) die vorinftany-
lihe Grmdgung midt durchudringen, daf die Gewdhrung eined
Regrefied in Fillen bdiefer Art ber Billigleit entfpreche. Daf fie
aber dburdy eime frithere Praxid bereitd janftioniect fei, nimmt bdie
Borinftany mit Unvedt an. Jm befondern hat dad Bunbdedgericht
bie Frage in feinem Eutfdeide i. S. Tramways lausannois ¢. Band
(UAS 35 11 . 40 Grw. 2 ©. 320/21) nur gejtreift, vhne be-
ftimmt daju Stellung u nebmen. :

4. — Der ferner angerufene Art. 4 FHS, ber laut Avt. 1
bed Yusbebnungsgejeed von. 1887 qudy fiir bie Kldgerin ald Jn-
baberin eine3 Baugejchifted gilt, - beftimmt, baf ,ber Betriehds
unternehmer bad Ritdkgriffdredht auf diejenigen Perjonen hat, fitr

3. Obligationenrecht, N 130. 767

veven Verfdhulben er Haftbar ijt”. A3 folde Perfonen nemmt der
Art. 1 FHG vie Danvatare, Reprafentanten, Leiter und Aufieher
ve8 Betriebdinbabers, alfo beftimmte RKategorien bed im haftpflid-
tigen Betviebe tatigen, jum Betriebdinhaber in eimem AUnjtellungs-
verhaltnid jtehenben Perfonald. Hienady famn ein Ridgrifidredt
bed Betriebainhabers ausd Avt. 4 FHG nidht audy gegenitber andernt
Perfonen, die einen Betriebdunfall jduldbarer Weife verurfadyen,
erwadjen, namentlich nidht gegenitber Drittenm, die, wie Bier der
Jubrmann Siitrerlin, auferhalb bed Betriebe3 uud gum Haftpilidy=
tigen in Yeimem Rechtdverhiltnis jtehen. Dem Avt. 4 aud biefe
Falle yu unterftellen, witde micyt allein gegen beffen Wortlaut,
namentliy den bed beutfhen Terted, verftofen, fondern wilrhe audy
pem Jwede ver Beftimmung zuwiverlaufen. Denn biefe fann nur
bie ausd dem Haftpflichtvedt felbit fich ergebenden FRecht8besiehungen
vegeln wollen, nidht aber Berbdliniffe, die aud bem Rabhmen bder
Haftpftichtgefepaebung Heroustreten und bhinjichtlidy beren fid) ver
Betriebdinhaber in der gleihen Stellung befinbet, wie irgend ein
anverer. Qufoweit fann audy fiir ihn nur bda3 allgemeine R
mafgebend fein (vergl. aud) dag in ber Hevme Bd. 27, unter
Nr. 31 abgebrudte Urteil ded Bafelftadtifchen Appellationdgerichtes).
Diefen Jufammenhang bed in Art. 4 geregelten Ridgriffed mit
pem $aftpflichtredhte ald joldem verfenmt der vom RKldger anges
fitbrte gegenteilige Bunbedgevichtdenticheid . S. Tramways lau-
sannois ¢. Ferrari (A€ 24 11 €. 314 Grw. 2), wenn ev glaubt,
sur Annahme eined Regrefanjprudd audy gegen den Dritten, der
vent Unfall verfduldet hatte, dew Art. 2 FHS beiziehen 3u founen
(bad gleihe tun B. Sdherer, Haftpilicht ded Unternehuters,
IL Aufl. ©.306 ff. und Grduer, die Ronturrens verjchiedener Hafts
pffidtanjprithe . S. 81). Der Art. 2 fieht freilich al3 Fille der
$aftung ded3 BetriebFunternehmersd audy jolde vor, wo der Unfall
purd) ein Berfulven britter Perfonen, foweit e3 jidy nicdht als
Berbredjen oder Bergehen darjtellt, Herbeigefithrt wurde. Alleinr dad
anbert nidtd bavam, baf e3 fidy bier um aquperhalb bed Betriebed
ftebenve Perfonen Hanbelt, fiir die nidht die Hoftpichigefepgebung
unb bamit aud) nicht ber Avt. 4 gilt, foudern bdie gewodbnlichen
obligationenveditlihen Beftimmungen.

Bu dem Gefagten fommt wodh, dafp bad behauptete fchulbharte
Hanveln Siiiterlind ald oldes nur den BVerlepten WMagnol ge-
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hadigt Bat, wihrend beim Beflagten e8 fid)y nur davum. Hanbeln
Tanu, ob er fiir diefe SHadigung fraft Gefepes, nady Art. 62 aOR,
-eingufteben Babe. Selbjt wenn alfo cin Regrepanfprud) aud Act. 4
gegerr Tagnol beftinve, jo wive bad nidt aud) von felbjt gegens
diber bem Beflagten der Fall.

5. — Rann jomit bie RiGgerin aud feinem ber erdrtevten RNechtds
gritube gegen - den Bellagten eime Forderung auf Crfag ded von
ihr al3 Haftpflichtiger Geleifteten erlangt Haben, fo ift bie Klage
egert mangelnber Aftivlegitimation abjuweifen. Damit wirb bie
Prifung ber andern im Progefle ouigeworfenen Fragen iber-
fliifjig, im befoubdern, ob eine Joldhe Forberung nady Art. 72 bed
Bunbedgefesed itber den BVerfidherungdvertrag von ber Kidgerin auf
bie Berfiherungdgefelidaft Rbenania itbergegangen wive umnd
baher bie Wltivlegitimation audy von biefem Gefihitdpuntte aud
‘feblte vber ob einer Higerifjden Forberung die Cinvebe der Ber-
4abrung entgegenftdnbe.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht -
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und basd Urteil bed Obergerithts
 be3 Kantond Bafel-Landjdaft vom 26. September 1913 ejtatigt.

131, Asteil der II. Jivilabfeilnng vom 23. Dejember 1913
in Saden Klaus, Bell. u. Ber.sKL, gegen
Waifd, KL u. Ber.-Bell.

Erw. 1: Biargschaft und kumulative Schuldibernahme. Angebliche
kumulative Schuldiibernakme in einem Fall, in welchem es sich in
Wirklichkeit um die Ringehung einer einfachen Biirgschaft handelte,
die Schriftform aber nicht beobachtet wurde. Verhdltnis des Begriffs
der kumulativen Schuldibsrnalme zu demjenigen der Solidarbirg-
schaft.

Erw. 3: Bauhandwerkerpfandrecht. Berechnung der Frist zur Er-
wirkung der provisorischen Eintragung (Art. 839 in Verbindung
mit Art. 961 ZGB).

A, — Der Beflagte batte am 1. September 1911 dem Unters

nehmer Premeggi in Bifdhofdzell, itber welden feither ber Konfurd
audgebroden ift, dben Bau eined Wohnhaufed mit Stidlofal auf
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einem bem Beflagten gehorenben Terrain jum Sefamtpreife von
23,000 Fr. itberivagen. Die im Baubejdried vorgefehenen Schrei-
nevatbeiten Bat im uftrage ded Premegzi der Kidger audgefithrt.
HuRerbem Bat bdiefer infolge direfter Beftellung feitensd ded Beflagten
gewiffe, im Baubefdyried nidhyt vorgefeherne , Ertvaarbeiten” ausdgefiihrt,
ble jebochy ald foldge fitr bem vorliegenben Redjtdftveit auper Be-
tradit fallen.

Am 13. Mai 1942 follte in Gegemwart bed Beflagten, bed
RKligerd, bed bauleitenden Avchiteften und ves Generalunternelmerd
Premegsi die Vermeffung {amtlider vom Kliger andgefiihrien ober
nod) audzufithrenden Wrbeiten fiattfinden; e Fommten aber, weil
Premegzi nidht erfchien, mur jeme, dem RKliger vom Beflagten bi-
veft Beftellten ,Grivaavbeiten” vermeffen werbew. Am 27. Mai
1912 ftellte ber RKliger dem Premegzi, der fidh jhon damald in
Sablungdidywierigfeiten befand, fiv die im Baubejdyried vorgejehenen
Arbeiten Rednung im Betrage von 21213 Fr. 45 Ct3. Eingelne
ber in ber Redynung, wie aud) jdon im Baubejdried aufgefithrten
Urbeitenr wurben jebodh vom Klager erft im Juni und Juli 1912
audgefithet (vergl. bavitber Grw. 3 Hiemadh). Am 22. Juni, ol
ber Kliger bie Arbeiten eingeftellt Batte, yoeil er vom Premeysi fein
Geld mefr erhielt, fam der Beflagte in bdie Werktatt bed Klkgerd
und fudite ibn zur Wiederaufnahme uud Beenbigung der Arbeiten
su bewegen. Dabei madite er ihm die aud Erw. 1 hienmad) erfidht-
lide Sufiderung, wad den Kliger jur Beenbigunmg bder Urbeiten
vevanlafte. Jn, dhulider Weife, wie in ber Werfftatt ded Kidgers,
duperte fidy ber Beflagte ungefibe zu derfelben Beit anliplidy feined
Sujommentreffend mit mefreven Hanbwerfern in ber ,Poft? in
Bifdyofazell (vergl. davitber ebenfalld Crw. 1 hienady). Mitte Au-
guft 1912 ftellte "ber Kldger jodbann dad Gefudh um provijorijdhe
Cintragung  eine3 Baubandwerferpfandredied im Betrage von
2243 Jr. 45 Gt3. auf ber Legenjdaft ded Beflagten. Diefe pro-
vijorifde Cintragung wurbe Ende Augujt vom Grundbudamt
Bifdhofdzell vorgemommen.

B. — Durd) Urteil vom 6. September 1912 Bat bag Ober=
geridit De8 Kantond Thurgau fber bie vom Ridger geftellten
»Rechtdfragen” : :

o1 Sft der Uppellont pflidtig, an bew Appellaten 2213 Fr.
44D Gt3. nebft Bind au 5 9 ab 4 Juli 1912 3u Begahlen ?



