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28,000 Fr. erforberlihe Geld beveit gehabt. Sm fbrigen bejtveitet
ev midt, vedyizeitig genug von der Devorftehender Berjteigerung
erfahren gu habem, um fie verhindern ju fdunen, und letered muf
audy mad) dbem geltenden Borfdrifien (Art. 139 SHRG) ange-
nommen werben.

4. — Hiernady bejteht der eingeflagte Gewihrletitungdaniprud)
nidt. Jmwieweit dem RKldger aud ber gerfigten Mebrbelaftung
anderweitige Anfprithe entftanven find, ift nidht zu beurteilen.

Demuad) fat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefenn und dad Urteil ded Obergeridhts
be3 Kantond Bajelland vom 26. September 1943 in allen Teilen
beftatigt.

129. Wxteif der I Jivilabfeilung vom 20. Dejember 1913
in Gadpen Sury, Bell. u. Ber.-KL., gegen
Boffong, K. u. Ber.-Betl.

Der Art. 77 0G schreibt dem Bundesgericht die Aussetzung seines Enl-
scheides fir die Fdlle, wo anf die Berufung nicht einzutveten ist,
nicht zwingend vor. — Das Garantieversprechen betreffend Ver-
pllichtungen des Verkdufers aus einem frihern kantonalrechtiichen
Liegenschaftskauf wntersteht ausschliesslich dem eidy. Rechte. —
Garantieubernalkime dafiir, dass der Verkdufer dus verkaufte Haus
auf einen bestimmien Zeitpunkt fertig erstelien und es « in genau
gleicher Art », wie ein anderes Haus, « ausstatten, d. h. kein ge-
ringeres Material darin verwenden » werde. Bei verspdteter Fertig-
stellung ist eine Schddigung des Kdufers hinsichtlich der mielweisen
Ausniitzung zu vermulen. Unter jene Verpflichtung zu gleicher Aus-
stuttung kann nach dem Vertragswortiaut nicht aiuch die Evstellunyg
von Mdgdezimmern im Dachstocke fallen.

1. — Um 27. Oftober 1909 fam zwijden bdem Betlagten
Rurg und dem Baumeifter Auguft Dietidy einerfeitd und dem
Kliger Bofjong anderfeitd ein ,Kauf- und Taujdvertrag” {iber
brei Liegenjdhaften juftanbe. Danady verfaufte der Kidger dem Be-
Hagten eine Pargelle  in Winterthur firv 100,000 Fr. und der BVe:
flagte bem Kliger um den gleidhen Preid die Billa ,Floviva” in

3. Obligationearech:. N0.129, . 7 (B

Rollifon. Dietjdy aber verfaufte dem Kldger bie Liegenfdhafien
Neue Bedenbofftrae Nr. 53 und 55 in Jirid IV zum Preife
vor 450,000 Fr. und 430,000 Fv. Hinjidtlidy bdiefed Kaufed
gtﬁt ber: Bevivag zunadift die Bablung3bebimgungen ndber an und
Beftimmt bann wad folgts ,Herr Dietjdyy verpflichtet fidhy, unter
»Sarantie bed Hevrn Kury, jum Begug per 4. April 1910 va3
#Haud Neue Bedenbofitrape 55 fertig au ftellen wud badfelbe in
Jgenau gleidher Art wie dbad Haud Nr. 63 audjujtatten, b. h. Fein
Jgevingeved WMaterial daviw zu verwenden.” Davan anjdliefend
wird beftimmt, daf ber faben und bad Souterrain bed Haujed
Nr. 55 fiix Baderei und Kouditovei einguvidten fei und darin
ein modberner Badofen erfiellt werben miifle. — Am 30. Novem-
Ber 1909 wurben bie Hiujer Rr. 53 und 55 non Dietjdyy bem
Klager ugefertigt.

Mit der vovliegenden Klage Hat der Kliger von Kury Begahlung
von 80,000 Jr., fpiter auf 64,848 Fr. 60 €t3. vedugiert, nedit
Qind au 5 %o feit dem 4. FNovember 1940 verlangt. . . .. Bon
per vedugierten Klagefumme von 64,818 Fr. 60 Gt3. fteben laut
den Altenw und wie bie Partelen audy heute erfldvt baben, nody
awei Betrge vom 60,000 Fr. und 2200 Fr. in Frage: Die
erfte Forberung wird bamit begrfnbet: Bei der Tlberpritfung ver
Renditeangaben vor bem Kaufdabihlufle Habe der Kliger Ge-
widht bavauf gelegt, daf su jeder TWobnung ein Widdenzimmer
im Dadyjtod gehdre. Nady bder Fertigung Habe fidy aber Hevaus-
geftellt, baf bie Baubehdrdbe im Dadyftod ver vom Klkger evworbenen
Haufer al3 bem 6. Stodwerke feine Dadfammern bewillige, wad
ver Betlagte und Dietjdyy, der beim BVerfauf ol fein Strohmann
gebanbelt Habe, gewuft Batten. Durd) diefe Thujdung fei dem
Klager ein grofer Schaden erwadhfen, da er die Dienftbotengimmer
innerbald ber Wobuung geben mitffe und alio je ein Bimmer
weniger ur Berfiigung jtellen tonne. Der BinBaudfall fiir bdie
10 Wobhnungen madhe fapitalifiert die 60,000 Fr. aud. Ju rvedt-
fidher Begiehung rourbe biefe Forderung undchjft auf ben Art. 24
und 28 AH. 2 aOR gejtitst, eventuell aber auf a3 im Kauf-
vertvag vom 27. Oftober 1909 und im jugehlvigen Fertigungs-
aft entbaltene Gavantieverjprecdhen be3 Veflagten. — IMit ber
Forberung von 2200 Fr. verlangt der Kliger, ebenfalls unter

AS 39 11 — 1918 50
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Berufung auf diefed Savantieverjpredhen, Schadenerfap, weil bas

Haud RNr. 55 nidt am 4. April 1910 vollendet gewelen fei.
Die Borinftany bat die Klage fir einen Betrag von 13,450 Fr.

nebft Btnd qu 5 %o feit dem 22. FNovember 1910 gefhipt. Der

Beflagte vevlangt vor Bunbdedgeridit deven gimglide Abweifung.

2. — (Darlegung, dafy die Art. 24 und 28 und ber vor=
inftamglidy Beigezogene Art. 50 aOR, nad) der Progeplage aufer
Betradyt fallen.)

3. — Damit verbleibt nody ber in ber Klage eingenommene

Cventualftandpuntt, daf ber Beflagte aud feinem in ben Kauf-
vertrag vom 7. Oftober 1909 aufgenommenen Gavantieverfprechen
Bafte. $iebei erhebt fid) undchft die Frage der bunbdedgeridytlichen
Buftaubigleit.

Bereitd dad Kaffationdgeridht at bdiefe Frage eingehend erdutert,

inbem e8 von der Wnmahme audging, der Art. 77 OF {[dyvreibe
Jauddriidlidh und audnahmslod” vor, dbaf bad Bunbedgeridht al
BerufungBinjtany feinen Entjdeid Bi8 nach bem der fantomalem

RKajfationds und Revifiondinftan; audzufeben habe; bdaber miljie

bad irderifhe RKaffationdgeridt ftetd vor dem Crla eined
bunbedgeridytlidhen Entidieided bie Frage pritfen, ob gegen dad audy
bei ihm angefodtene Urteil die Berufung ulafilg und fomit laut
§ 345 ber fantonalen 3PO die Nidtigleit3bejdhwerde umyuldffig
fei. — Diefe Audlegung bed Art. 77 O Balt fidy aber u ftreng
an ben Wortlant undb wird dem Sinn und Iwed der Beftimmung
nidyt geredht: Der Artifel will dem Bunmbedgeridht eine Andfebung
per Entfcheidung dann nicht wingend vorfdyreiben, wenn auf die
Berufung wegen Formmangeld nidt eingutreten ift odber wenn fie
fidh wegen Feblend einer objeftiven Bovaudfesung, mamentlid alfo-
wegen Nidtanmwendbarkeit eidgendifijdhen Redtd, old unzuldffig
varftellt (vergl. Weif, Berufung, S. 135 Jiff. 3). Jun jolden
Fallen Bat benn audy bereitd bidher da3 Bundedgeridit Berufungen
von der Hand gewiefen, bevor eir Eutfdeid bder fantonalen
Rafjationd- ober Revijiondinftany vorlag (vergl. AS 32 II &. 566
Griv. 3). Bon einer nibern Begriindung bdiefes Standpuntted Iakt
fidy inbeflen abfehen, weil Jadhlid) der Unfidht bed Kaffationdent=
jcheibed beizuftinumen ift, bak die ftreitige Bertvagdtlanfel fidh aud=
idlieRlid) nady Bunbedredit Geurteile:

3. Obligationenrecht. N 129. 61

Jhrem reptlichen Smbalt nadh it namlidy diefe Rlaufel, joweit
ben Betlagten Detreffend, al8 Gavantieverfpredien aufpufafien
und ald jolded enthilt fie eine felbjtandige, dem OR unterftefenbe
gie{pﬁi@mng gur @ewibrleiftung, nidht mur ein vem Kaufvertrag
inbdvievenbed, rein  afsefforijhed  Hoftungdverhiltnia (vergl.
AS U I & 117 umd 177; 27 11 &. 60). Fragen liege fidh
gwar, ob bei ibrer Auslegung bas Fantonale Siegenjdhaftaredyt micyt
wenigftend in einem Puntte von prijudizieller Bevdeutung fei: fo-
weit ndmlich gu prifen ift, welhe Verpflichtungen der Berfiufer
Dietjdyy itbernommen Hat, um davaufhin beurteilen Ju Fonnen, auf
wad fidy die Verpflihtung ved Beflagten ald Garvanten erfirecte.
Allein in Wirtlichleit Homdelt 8 ficdh beim- ftreitigen Govanties
verfpredhent dod) um eine einbeitliche Willendertlarung bed8 Garan-
tew, bie von ber ded Verfiuferd ver|dhicen ift und fih wicht in
eingelne Beftandieile trenmen (3§t Cine folde felbitindige und
einfeitlide Srflirung aber fann mid)t Jum Teil vom eidgendfiijden
und gum Teil vom Fantonalen Redte beherefht fein, Jondern aus-
jdblielidy nur vom erfiern, dem dad Garantieverfpredien ald foldes
unterjteht. '

4. — RNady vem Wortlaut der freitiget Kloufel Hat mun der
Beflagte fiir ywei Berpflihtungen ve3 BVertiufers Dietidyy gavan»
tiet: ndmliy fir die Berpflichtung, ,um Besuge per 1. April
1910 %3 Haus Neue Bedenbofftrage Rr. 55 fertigzuftellen”, und
fiir bie weitere Berpflidhtung, ,bdadjelbe in gemau gleider Art wie
ba8 Haud Nr. 53 audzuftatten, b.'§. fein geringered' Material
barim u verwenben”.

a) Wad die erfte BVerpflidhtung und dad Gavantieverfprechen,
foweit e8 fid auf fie Bezieht, amlomgt, fo ftellt die Borinjtam
aftengemif feft, baf am 1. April 1910 totfachlich noch zur Fertigs
ftellung bed Haufed erforderliche Arbeiten riitjtindig gewefen feien,
bie in 8 8 10 Togen Bitten beenbet fein Fdumen, baf aber trob
Rellomationen bed8 Kligerd bie nod) vorhanbenen Heinen Manget
erft im Juni 1910 gehoben gewefen feien. Huf Grund beffen und
ber von ben Parteien nidht beanfloanbdeten Hngaben bed Crpertens
gutachtend bemifit die Borinftany be dem RKlGger gefdhulvete Ent-
fpadigung auf 450 Fr., d. b rund /1o ber Sabredjinfe, su demen
bie betreffenden Pohmungen vermietet wurden. Jn allen diefen Be=
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siebungen Handelt 3 fidy um eine verbindlidhe Whibigung tatfid)-
fidher Berhiltuiffe. Redtlich sutreffend ift 8 im fibrigen, wenn die
DBorinftan; davon audgeht, baf ein gewiffer Shaden bed Kligers
binftdtlidh ber mietweifen Audnihung der nod nidit fertiggeftellien
Wobnungen ofne weiteved ald vorhander angunehuten fei, und dap
ber Betlggte die Bedeutungslofigleit He3 Bergugad fitr den Kldger
ald Raufer Batte nachweifern jollen. Ju der Tat find erfafrungs-
gemif besugdfibige Niumlidleiten eher und vorteilhafter ju ver-
mieten al3 noch unfertige und damit ift etne Shidigung im Grund-
fape, foweit widht bejondere Wmftinde bed Falled fie ausdjdyliepen,
bargetarn. :

b) Auf den gweiten Punft ber ftreitigen Bevtragdtanjel bevuft
fid der Klager hinfiditlich de3 Schadenerjaied, ben er wegen
RNidterfteliung von WMigbesimmern im Dadjftod einflogt. Die
RKlaufel tvdfe wobl aud) inm bdiefer Begichung auf ven Beflagten
al3 Gavanten danu u, wenn ber Vertvagdtert lediglich aus-
fpredien wiltbe, baff ber Kiufer Dietjdhy vad Haud Nr. 55 genan
glei® wie dad Haud Nr. 53 ,audzuftatten’ Babe. AlBbann Eonnte
man bad Wort ,ausftatten” aud) auf bie BVerbaltnifie betreffend
pie RNaumverteilung, olfo momentlich die Umgahl, Fetlide Lage uud
Grdfe der eingelnen Jimmer uund Kommeen begichew. RNun be-
ftimmen aber die Pavteten nody Befouberd ben Sume, in bdem fie
bad Wort verftanden wiffen wollen, undb jwar geben fle diefem
eine engere Bebeutung dbuvd) bie Beifitgung, €3 fei bamit gemeint,
baf im Haud Nrv. 55 ,fein geringered Material” verwenbdet
werden bitvfe. Diefe deutlidhe und nidht mifverjtindliche Willens-
duBerung madt e3 aber unmiglidy, bdie ftbermommene Garantie
audy auf die Crftellung von WMagdezimmern zu erjiveden, bei ber
¢3 fidy mtr um bdie Faumverwendung, nidt um dad zu verwendende
Matertal Handeln fonn. Eine Audlegung entgegen dem, wad der
Pafjud flar und bejtimmt fagt, wave nur dann denfbar, wenu er
ald foldyer feine Bebeutung Bhitte und nidyt zum wirkliden Ber-
tragdinbalte gebdrte, wenn er ettoa aud trgend eimem Berfefen in
ben Bevtrag bincingefommen whre. Hiefitr aber feblt jeder Anbalts-
yunft. Ramentlid geftattet der fonftige Bertragdinbalt feinen joldhen
Schlug: Der BVertvag fypricht an feimem andbern Orvte von einer
@arvantie, wohl aber ordbmet er unmittelbar nady ber ftreitigen

3. Obligationenrecht. N¢ 129. 763

Klaufel nod) bejonbderd eine Frage der viumlidgen Einridtung bed
$Haujes Nr. 55 — bie Crftellung eimer Bidevei und Konbditovei
im Haufe —, ohue vad Gavantieverfpreden audy bavauf audju=
beben.

eI;@m ®efagten gegenitber Balten audy bie Grimbe nidjt jtamd,
mit bemen bie Borinftang geglondi bat, den Wortlaut bed Bertraged
ju Gunften einer weitern Hudlegung Beifeite feen: 3u Idnwen. Spie
Borinftany fieht in erfter Line in Hinficht auf verjdyiedene Beweid-
inbigien al@ bavgetan am, baf wijden bem Klager und Dietjdhy
bie Meimumg obgewaltet habe, diefer mitffe audy im @an.fe Rr. 55
Magbegimmer erftellen. Allein davaud 1At fich micht fd)heﬁeu,'baﬁ
mm audy der RKliger unbd der Beflagte fidhy geeinigt Ditten, biefen
fiir eine folge BVerpflidhtung Dietjhyd ald Garanten Baften zu
{offen. Der Wortlaut der Gorantietlaufel und ber Bertragdpafiusd
Betrefjend bie Grftellung einer Biderel und Komditorel fpredjen -
widyt, wie bie Borinftany meint, filr, fonbern gegen bdie Tbernakyme
einer foldyen Berpfliditung, ju fie jdlicgen fie wobl geradbegu aus.
ey ferner bie BVorinftany annimmt, ber Beklagie habe fich bfts
titber Rechenjdaft geben miffen, dafp Dietjdyy bem Kliger ein
Hous von bejtimmier Cinteilung und BVerwendbarleit Habe ver-
taufen wollen, beflen Rentabilitdt vom ber et und ,??abl ber
Rimmer abfange, fo wird ba3 ridtig fein, Peweift aber nidht, bflfi
ver Beflagte fih dedwegen mm aud) wirllidy gu ecimer Gorantie
erflarung berbeigelaffen Dabe. @ine foldhe Erflirung ‘fmfu and
nidyt bedhalb ald tatjadylich abgegeben gelten, weil, wie bie BVor=
inftan bed nibern uadzuweifen verjucht, Dietfdyy nur ber @tm§=
mann bed Betlagten gewejers fei und 8 fidh wirtfdhaftliy um ein
Gefthaft swifden bdem Kliger und bem BeHlagten gebanbelt habe.
Recjtlidy war trogdem Dietjcyy und nur e ber %etf&ufgr, wad
oudy bie Borinftanz ugibt. Aldbann Bedburfte e3 aber eimer Be-
jonbern Willenderfldrung, um bden Beflagten vechtlich au binden,
unb fitv dle nnahme einer jolden erforbecie €8 3mingenbe:c ftften=
méfiger Anbalidpuntie, ausd benen hervorginge, baf jene %ﬂfugur'tg
in der Gavantiefloufel, bie vom bem u verwenbdenben Waterial
fpricht, trop ibrem Haven GSimme midt den wirfliden %er‘trag&
willen wievergebe. Soldie Anfaltdpuntte Yot aud) bie QB_?rmftang
nidht mambaft madjen Ednnen. €3 fpridht wobl eher gegen jie, wenn
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fie auf bie Cvflirung be3 Veflagten Hinweift, er Habe fid um bie
Cinridtungen bder beiden HAufer und deven Bollendbung nidht ge-
Himmert. Umfoweniger witd e3 ihm bann darum zu tun gewefen
fein, im diefer Begichung ald Garant einguftehen. Nady all’bem
mup alfo bie Rlage, wad den nody fireitigen, vorinftanglidy teils
weife ugefprodenen Hauptpoften betrifft, abgewiefen werben.
Demmad) fat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird dahin gutgebeifen, daf die Klage mur im
Betrage von 450 Fr. famt Bind zu 5 0o feit 22. November 1910
gelfdiibt wird,

130. Aefeif der I Jivifableifung vom 22. Dejember 1913
in Saden Gyfin & Waifenhiolder, KL u. Ber.- K.,
' gegen Wener, Befl, u. Ber.-Bell.

Das aOR kennt das nunmehr in Art, 51 rev. OR ausgesprochene Prin-
3ip, wonach bei unechter Solidaritit der bezahlende Schuldner all-
gemein ein Rickgriffsrecht erlangen kann, noch nicht, sondern be-
schrdnkt dieses Recht auf bestimmie Tatbestinde. — Art. 4 FHG:
Das hier vorgesehene Riokgriffsrecht besteht nicht gegeniiber den
Personen, dic ausserhalb des Betriebes und zum Haftpflichtigen in
keinem Rechtsverhdlinis stehen. )

1. — Um 19. Aypril 1910 erlitt ein Arbeiter namend Magnol
ver Rlagerin, bed Baugeldifted Gufin & Maifenhdlder in Bafel,
beim Ablaben von Steinen einen Unfall, deffen Urfade in einer
Sabridfiigleit bed beim Bellagten, BViftor WMeyer, angefteliten Ar-
beiterd Karl Siltterlin gelegen Haben foll. WMagnol Hob gegen die
Rlagerin eine DHaftpflichttlage an, die am 7. April 1911 jur Bu-
fpredung einer Entfdidigung unter Borbehalt ved Nadhtlageredtes
fithrte. Am 20. Jomuar 1912 reidgte Magnol eine Nadtlage ein
unb biefe wurde am 20, Auguft sweitinftanglidh vom bafelftadtijdhen
Appellationdgeridht in der Hihe vom 2271 Fr. 5 Gt3. nebit
Sind gu 59, feit bem 4. RNovember 1911 gefdhitist.

Sdhon wibhrend biefed Nadtlageverfabrens, duvdy Sablungdbefehl
vom 3. WMai 1912, Yatte die Kldgevin gegen denm Beflagten fitr

3. Obligationenrecht. N 130. 65

“ben Betrag, auf den die Nadyflage lautete, namlidy 2908 Fr. 35 €t3.
nebft Rind gu 59, feit dem 1. November 1914, Betreibung

-eingeleitet und babei ald Forbevuugdgrund angegeben : ,Regrefan:

Pprud) aud Haftung bed Gefdaftsherrn.” Am 4. Januar. 1913
-erhob fie bann Rlage gegen ihn auf Vegahlung von indgefamt
-3302 Fr. 35 G13., welde Summe jich ausd folgenven Teilbetragen
Fufammenfet ; 1. 2274 Fr. 25 (75 ?2) GCt3., gleid) dem Betrage,
‘ben Maguol im NachFlageverfahren jugefprodien evhielt. 2. 106 Fr.
10 G13., gleidy bem ugefprodenen Zind. 3. 925 Fr., gleidhy ben
ber Kligerin entftandenen ProzeRfoflen. IJn rvedytlidher Begiehung
beruft fidy bie Klagebegriinbung bauptfadlich auf ven Art. 62 aOR
amb fpridit daneben nod) von der Geltendbmadung eined der Kld-
gerin aud ber Sdadlodhaltung WMagnold entftandenen Regrefan-
fpeuded. Nady den Angaben bed erftinftamglihen Urteild fheint
‘bie RKldgerin in dev Folge audy auf Wrt. 50 «OR und auf
Urt. 4 FHS abgeftellt zu Haben.

Der Beflagte hat die Anwendbarfeit ber erwdhuten Gefehedbe-
ftimmungen  beftvitten und geltend gemadyt: ber SKligerin ftebe
weber ein felbftdndiger nod ein Regrefanfprud) gegen ibm zu.
Alenfalld whre ein folder Anfprudy verjibrt und anfprudydbe-
vedhtigt nidhgt die Kldgerin, fonbern bdie Berfidherungsgefelljdaft

_ Rbenania, bei dev jeme ihre Avbeiter verfihert gehabt Habe.

Oie Borinftang hat die Kinge am 26. September 1913 abge-
Jwiefen. :

2. — (Berzidht dver Kidgerin, die Klage auf die Art. 5O wund
62 aOR 3u griinden.)

3. — Dagegen Bhalt vie RKldgerin bovan feft, daf fie Eraft
eined Regrefaniprude? vom DBellagten Crfap ber Betrige
vevlangen Einme, bie fie ald Hoftoffiditige dem verlepten Wagnol
Bat entvidhten mifien, und awar fibt fie biefen Regrepanfprud
einerfeitd auf bad allgemeine OR, omderfeitd auf die bejonbern
Beftimmungen de3 Art. 4 FHG.

Ju erfterer Begiehung ift ;u fagew, daf bad BVerhdlinid, in
bem bie Kldgerin ol Hoftpfidtize und der Beklagte ald angeblidy
aud Art. 62 aOR hoftbaver Gelhifidhere u eimander und jum
verlepten Magnol als Erjopbereditigtem fieben, bagd der jog. un-
editen Solibaritit bilbet: Beide find bem Verlepten um Sdhaben-



