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Bertvaged, aufzufaffen (vergl. Ofer, Anm. 3 d ju At 261
net ORN). Auf bdie angeblide Crhdhung b3 Berfaufdwerted der
Riegenfdajt fommt aud) hier nidht3 entjdjeibended an : die Bermin-
berung biejed Wevted ift midyt der eingige Sdiaden, der fich benfen
1agt. é}'tid)ﬁg ift, baff Mieter wegen bed Kinematographenbetriches
nody midyt audgesogen find. Dody barf dbaraud midt obme weiteres
gefdloffen werben, €3 fei bem Klager aud der gejehwidvigen Art
ber Venubung der WMietfache durd) bdie Beflagte e erfopfibhiger
Scdaden nidht entftanden. Wenn audy uzugeben ift, bdaf die Klage
nady diefer Ridhtung mangelhaft fubftantiiert ift, Jo find dodh fol-
genbe Sdhabendelemente, die auf dad Borhanvenfein eined effeftiven,
l_nit bem Berbalten der Bellagten in urjadliem Sujammenbamg
ftebenden Schabens (dliegen fafjen, rediidgenitglidy dargetan. Ein:
mal fteht feft, bafp bad Haud de3 Rligerd vom 4. Januar 1912
an megen ber burd) ber Rinematographen bedbingten erhdhien
Feuerdgefahr vou ber fantoralen Brandverfiderungdanitalt mit einer
Bufdlagdpramie vou 3,5 oo belegt worben ift, die bernady auf
1,6 /oo evmafigt wurbe. Ob biefe erft wihrend ber Hamgig-
feit be3 Progefled eingetvetene Tatjadye beviidfichtigt werben bitrfe,
beurteilt fid) nad) fantonalem Progefredyt; uadbem wun bdie fan-
tonale Snjtany — wenn audy in anberem Jujammenbonge — ba-
rauf abgeftellt bat, ift bie Beflagte mit fhrer Anfeditung nidt ju
hivenr. Sobaun ift jdwere BVermietbarfeit nady normalem Berlauf
ver Dinge su erwarvien. Enubdlid) Hat die ftarfere Inanfprudynahme
ber Mietjade in Berbindbung mit der aufergetvdhnlichen Avt der
Behandlung und Benusung durd) den intenfiven Kinematographen-
betrieh wotwenbig eine rajdeve Abnusung im Gefolge. Dagu fommt,
bafg ba3 Haud ved Klagerd aller Exfahrung nad) in erhdhtem Mage
sweifelhaften Clementen und ftbel beleumbeten Perfonen uganglid
gemadyt wurbe, wad geeiguet war, eine gewiffe movalijdie Entroers
tung bed Haufed berbeizufithren, jedbenfalld jeinen Ruf gefabhroen
mufgte und damit denw Kllger indbiveft jhdigte. €3 Danbelt fidy
bier um einen infommenfurablen Schaben, ber nidht nuv ideeller
Ratur, fondern audy vermdgendredtlich fchanbar ift.

Bei ber Bemefjung bed Sdabend fallt nad) dem Sefagten die
Berednung der BVorvinflang aufer Betradt. Dev Betrag vom rund
8750 Fr., ver fid) banad) ergdbe, wenn die Aufhebung ded Kine-
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matographenbetriebed auf bem Deutigen Tag angemomnen wird,
wire denn aud) entjchieven fiberfept. Ehenjowenig fann natielid anf
bie Gutjdhibigung vou 3500 Fr. abgeftellt werben, bdie ber Kldger
fi9 am 23. April 1908 von Preif fiiv die Bewilligung bed Kine-

_matographenbetriebed bis sum 31. Oftober 1909 auBbedang, gumal

ba ber Rliger felber erfldrt Bat, er habe fiir jenen Beirag in Wirf-
lichteit Nrbeiten audgefithrt. Die Entjdibigung ift vielmehr ge-
ftigt auf Art. 116 AL 2 aOR mad) freiem Grmefien unter
Wirbigung der Umitinve feftyufesen. Ein Betvag von 2000 Fr.
genigt und ift ven Berhiltnifien angemeffen; —
exfannts

Die Berufung ver BVeflagten wird mit Begug auf Nechidbegebh-
ven 3 ber Klage in dem Sinme teilmeife begritnbet erfldrt, bap bie
Cntjdadigung, welde bie Betlagte an ben Kldger ju Begablen bat,
asif ben Paufdalbetrag vou 2000 Fr. ermigigt ird.

Sm itbrigen witd bie Berufung abgemwiefen uud dad Urteil bde3
Appellationdhofed bed8 Kantond Bern vom 5. Juni 1913 be-
ftatigt.

122, efeif der I Jivifabfeilung vom 8. Aovember 1913
: in Saden
Rntishoufer & Stifi in Jig., KL uv. Ba-KL,
gegen Shweiserife Sredifanftalf, Bell. 1. Ber.-Bell.

Eintritt einer im Prozesse stehenden Kollektivgesellschaft in das
Liquidationsstadium : Bedeutung fiir die Beurteilung des Falles. —
Anwendbarkeit des Art. 41 Abs. 2 rev. OR in intertempuraler Be-
ziehung. — Schadenersatzkiage einer Bank gegen eine andere mit
der Begrindung, die Beklagte habe rechiswidrig die UeBerleitung
ihres bisherigen Geschiftsverkehrs mit einem finanziell schiecht
stehenden Kunden auf die Kldgerin bewirkt und letztere zur Fort-
setzung dieses Verkehrs bestimmdt. Priifung, ob eine zu Schaden-
ersalz verpflichtende unrichtige Auskunftserteilung der Beklagien
erfolgt sei und ob ¢in von der Beklagten ausgesteliter Kontokorrent-
auszug die Kidgerin deshalb irregefihrt habe, weil er tber bestimmle,
die Geschdftsverbindung betreffende Punkte nichts angab. — Priifung,
ob ein spdler von einem Organ der Beklaglen ausgestellter Posten-
auszug, der wissentlich falsche Verurkundungen iber geschafl-
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liche Beziehungen enthielt, kausal gewesen sei fir die Forisetzung
des Geschdftsverkehrs durch die Kildgerin. — Bei der unerlaubten
Handlung braucht die Schddigung nicht als solche bezweckt zu sein.

1. — 3n tatfadlider Begiehung ift vorab zu bemerfen:

Die Betlagte, die Schweizerifde Krebitanftalt in Jiridy, unter-
balt neben ihrem Hauptgefhaft an verfdyiedenen Orten der Stadt
Agenturenr ober Depofitentaffen, darunter eime foldhe im britten
Stadttreife. Diefer ftand wibhrend der Jahre 1909/10 Albert Meyer
al3 Berwalter oder, wie er in den Aften audy genanmnt wird, al3
Diveftor vor, wobei er jufammen mit einem anbern Beamten ber
Betlagten bdie Unterfdrift fir dle Kaffe fithrte. Jm  Frithjahr
1909 ftrat diefe wou Meper verwaltete Depofitentafie I in Ge-
jhaftdverfehr mit ber Firma ©. Winter & Grimfpan, bie in
Biividy ein Kolonialwarengefdhdft erdffuet Hatte. Diefe Firma liek
fih von der RKaffe die gablreidhen wvou ifr audgejtellten Kunben-
wedifel vou meijt Heinern Betvigen disfontieven und erhielt davauf
Borjditife. Die Budungen erfolgten bei der Kaffe in der Weife,
bafy fie die Wedhjel mit dem Tage ihrer libergabe ber fFirma gut:
fdyrieb und diefe fitr die nidht eingegangenen LWedifel nachher be-
lajtete,

Sm Laufe ded BVerfebrs undb mit der Swrabhme der Faligleitsd-
termine vermebrte ficg die Rahl ber unbezablt gebliebenen Tedhfel
in fteigenbem Mafe unbd e3 erboben fid) bdedhalb beim Verwalter
Wieper und den ihm itbergeordmeten Orgamen Bebeufenn itber bie
Solibitit der Firma S. Winter & Sritnfpan. Die Aufjidhtdorgane
verlangten, dag der BVerwalter Weper den Konto ber Firma redu-
giere (fo die Ausjage ded Direftors Srof im Strafverfabren gegen
Meyer) ober fogar abbreche (fo die Audfage Mepers felbjt). Diefe
Beventen, deint Weper am 27. November 1909 bem Fivma-
mitgliebe Linter mitgeteilt und bdabei Jharfe Wusbritde, umter
anderm dba3 Wort Sdpwindelgefdhaft, gebraud)t zu baben. Um
28. November erhielt er wimlid) von ber Firma eixw Schreiben,
worin fie die evhobenen Borwitrfe juriickivied und ausfithrte : Aller-
bing3 liege ibre Criftens in der Hand WMeyerd, fie foffe aber, diefer
werde ibr beiftehen. Da er feine Tratten vou ifr mehr bevorjduffen
wolle, fo Bleibe ibr, um ibrven Verbinbdlichfeiten nachfommen 3u
finmen, nur ibrig, eine anbeve Banf u juden. Sollte ibr dasd in
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pen midjiten Tagen nidht mdglich fein, fo wirve fie allerdingd ge-
jwungen, die betlagte Bant wiever in Anfprudy su nefmen. Sie
pitte Dever um Muterftitbung bei ihren Bemithumgen, eine anbdere
Banf ju fucden; fie werde ihu dabei ald Refereny amgeben und
Boffe, er werbe ftber fle eine Audfunft evteilen, die fhr bei ambdern
Banfen feine Sdywievigleiten made. Ju einer Antwort Bievauf
pom 29. November erflarte die Depofitentafie III, Notiz davon u
nebmen, bafp be Firma S. Winter & Grimfpan fle Bet anbern
Banfen al3 Refereny angebe, und verfprad), ihr bdiskreteft jo gut
ald mdglich an die Hand u gehern.

S. Winter & Grimfpan wandten fid nun gunddjt erfolglod
an verjchievene Banfen um Anfuipfung eined Gejdyaftaverfehrad.
Ym 14. Jonuar 1910 fam €8 bann gur Grdfimung eined {oldyen
mit ver Hagerifhen Fivma Rutidhoujer & Sttt und war nahm
biefer Berfehr bald einen grofem Umfang an: Die Sunmmen der
pistontierten Wedyfel und ver bavauf geleifteten BVoridiiifje betrugen:
im Samtar 16,169 Fr. 90 €i3. und 12,500 Fr., im Februar
18,432 Fr. 7 Gt3. umd 15,750 Fr., im Wiz 37,049 Fr. 61 &13.
umd 19,500 Fr., im April 48,559 Fr. 1 Gta. und 22,500 Fr.
b im Mat 65,382 Fr. 83 €t8. und 13,000 Fr. Die Summen
per mid)t eingeldften umd bavaufhin ber Fivma Belajteters Tedhfel
beliefenn fih im Jomuar auf 70 Fr. b Gt3., im %e{n‘:uar au.f
817 §r. 5 Gtd., im Mirg auf 4260 Fr. 85 @t3., im April
auj 23,578 Gr. 50 €18 und im Wai auf 39,5656 Fr. 40 €ta.
Qaut Kontoforventauszug erwarben die Kliger vom 14. Sm}uar
i3 25. April von S. Winter & Grimfpan Nimeffen filr ind=
gefamt 110,941 Fr. 39 Gt3., worauf 66,250 Fr. vorgejchofien
wirrben. ’

Unterbefien dauerten audy bie Gejdaftabesiehungen wijdhen ber’
Firma S, BWinter & Srinfpan und ber Beflagten fort, wobe
aber bie beftebenden Cngagementd alimdplid) verrimgert twuvben:
Wahrend bdie Beflagte vom Ottober bid @ege'mber 1909 nod
39,000 Fr. in bar geleiftet Hatte, Bezablte fjie im 3a@at 1910
mr 3000 Jr., im Februar 2600 Fr. und von ba an nidht3 mebr,
wogegen umgefehrt die Firma, die i3 Gubde 1909 indgefamt nur
11,000 Jr. einbesaflt Batte, im Jamuar 1910 an 'Bar 4000' Fr.,
im $ebruar 7900 Fr. umd im Marg 5200 Fr. in bar leiftete.

AS 30 1L — 1913 - 4
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Radyoem der Verfehr wijden der Firma S, Winter & Griin-
fpan und ber Kldgerin brei Monate gebauert Baite, wurden beﬁe}t
Bevingungen niher umjdyrieben. Ju einem Schreiben vom 15, Wpril
1910 erflért bdie Fivma bievitber umter anberm: Spiteftend vou
Anfang Juni aw werbe fie thre Kunbenwedhiel ausfdlieplidy ver
RKldgerin jum Didfonto geben wnd gur gleidhen Jeit werde tF)te
Berbindbung mit ber Betlagten aufhsven. Sie werde dann biefe
verantlaffen, bap fie denw gamgen Guthabendfalbo der girma, b'e}'
minbeftend 25,000 Fr. betragen miffe, der Kldgerin {bermweife
und daR fte ber Kldgerin obme Vevzug eiven Wudjug aua? bem
Sonto ber %irma auftelle, damit bie Kldgerin in ber Rage fei, den
Gtand ber Firma genau zu itberfeben. o .

Der Firma S, Winter & Grinfpan batte tusl.mfd)efn auf i
Begehren die Depofitentafie III der Qi'eflagt?n Beret.tss eften NAus-
sug aud ber laufenden Redimung mit ibr mit %eg[ettfcbretﬁe{t voI
11, April 1910 jugejandt. Diefer Audzug umfapte ben Beitvaum
vom 24. Februar b8 9. Wpril unmd ergeigte ein @ut&abcn. ber
Betlagten von 24,748 Fr. 20 Ct3. Darin werben ber. Firma
untterms 1. und 9. Wpril zwei Poften (Rimefien @d}'metg) vour
5230 Fr. 40 €3, und 4860 Fr. 20 Gta. gutgeid)rteﬁen. Jm
Begleitfdreiben beftatigt bie Depofitentafie junddft den Empfang
von dtverfen Rimeflen fire den Betrag von 10,-34'3 Fe. 60 €13,
auf bie Sdweis, die fie voridufig in thr Povtefeuille legen m:or{‘e,
unbd femertt dann Hinjidtlidh fewer beiben Redymungdpoften, bas. fie
nur proviforifde Budnmgen feien al3 ungefc"fbret @?egenmert nk’)zge_r~
Rimefjen. ,Wiv feben”, fihet fie fnrt: ',,btefe Beiben CEanteu' auf
Jhen Hudzug, bamit fih ber Salbo auf zirfa 25,000 Fr. Bela}xrt,
Juehmen jebody bdie definitive Budung rei?. %I.Brecf)x_wug oblgmf
JRimefien exft vor, madbern und die Firma z)‘tuttﬁ‘{)auxer & Ctigi
o(bie Rldgerim) bie Wblofung Jbved Kontod bei und zugejagt

wird.?
,,f)gt;t Firma &, Winter & Grinjpan Deanjtandete diefen Aug-
jug und wimjdye, daf die Beiden Poften an deffen %nfuug“gefteﬁt,
b. b. unterm 24. Februar mit Baluta vom 4. mtb' 9. Mary gut-
gefchrieben wiivben. Berwalter WMeyer ‘entfprad) bifiem Bunjdye
und leR der Kldgerin am 25. April einen fo abgednberten %Ig§=

qug zufommen.
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Am 2. Juni verjdwanden die Firmateilhaber Winter und Grim-
jpan mit Suriidloflung etner grofen Sdyuldenlaft. €3 wurde iiber
fie fofort ber Ronfurs evdfinet, worin die Kldgerin ein Guthaben
von 110,153 Fr. 72 Gt3., vie Betlagte ein folched von 46,606 Fr.
anmelbete. Am 4. Suni veidhte die RKldgerin Bei der Begirfdammalt-
idhaft Sitvich gegen FWinter und Grimfpan eine Strafanzeige wegen
Betrugd und Detriigerijhen Banferotts ein. Um 8, SJuni erhob
fie gegen Berwalter Meyer Strafflage mit dex Begritnbung : Meyer
habe v wider Beffered Wiffen febr gute Audfunft fber die Firma
S. Winter & Grinfpan evteilt unb biefer einten verfiljditen Poften-
audgug aud ben Bitdjern der BeFlagten ubergeben, um die Kldgerin
gu veraulaffern, ihv gu Ffreditieren und bevew Romto Bei bder Be-
Hagten abjuldfen. Die Unterfudung gegen Meyer fithrte 3u einem
Siftierungbeflug vom 3. Auguft 1911, der fidh tm wefentlicgen
bavauf gvitnbet, baf Weper wmit bem falicgen Budhauszug Feine
Sdyidigung ver Kldgerin, fonbern die Rettung feiner eigenen Stel-
lung begwedt habe, bdap ihm bas Bewuftfein einer betrigerijhen
bjicht nicht machgewiefen fJei und baf fih audy micht erfeben
laffe, inmwieweit die Rldgerin burdy vie falidye Budhung zur Kredit-
gewdbrung veranlafit worden fei.

2. — Wit ver vorliegenven Rlage verlangt munmehr die Firma
RutiBhaufer & SHIRi in Lq. von ber Beflagten Begahlung von
100,346 Fr. 95 €13. al3 Grfab ves Sdadend, den ihr die Be-
tiagte, mamentlich burdy ihren Berwalter Weer, beshalb jugefigt
babe, weil fie von “ibr vermittelit unwabrer Angaben ur Gin-
gebung ober mindeftens gur Fortiepung bed Gejhiftaverfebrs mit
S. BWinter & Grimjpan beftimmt worben fei. Die Beflagte BHabe
bev Rldgerin unmittelbar ober denm won ibr fonjultierten Yus-
funf8buveauy falfhlichermeife su ginftige Musfunft iiber bdiefe
Sirma gegeben. Namentlich aber Habe fie bie Ridgerin durd) die
Audhingabe eined quf Gnbe 1909 abgejdyloffenen Kontoforvent-
audguged getdufdht. Aus diefem fei nimlidy nidt u erfeben ge-
wefen, bap bie Guthaben erft nad Cingang ber Wedhfelbetrige
verfiighar feien, daf fie nur qus faulen Rundenwedyfeln beftinden
und b &. Winter & Grimfpan fitr die nidyt eingegangenen
Betrige Solawedsfel Hatten audftellen mitffen. Sobann babe Ber-
walter Weper dag betriigerijhe BVerbalten von €. Winter umd
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Grimfpan  gegenitber der. Klagerin durd) den gefilidten Poften-
audzug vom April 1910 bewuft unterftiibt. Fir die Handlungs-
weife Dieperd bafte bie Beflagte, weil er ald ihr Organ gelten
mitffe und weil zubem die ihm Ubergeordueten Berwaltunglorgane
mit biefer Wbjdhiebung ber Firma S. Winter & Grinfpan an eine
andeve Bant einverftanden gewefen feien. Eventuell treffe Art. 62
a DR su und e3 Habe audh bie Bellagte dad Berbalten Mepers
paburd) gebilligt, baf fie thm bei jetmem usdtritt ein guted Beugnis
audftellte. Der Schaben belaufe fidy auf bie eingetlagten 100,346 Fr.
95 Gt3., ba jedenfalld bi3 zu diefem Betvage dad Guthaben von
110,453 Fr. 75 G13., bag ber RKldgerin aud dem Sefdyiftdverfehr
mit ber Firma S. Winter & Griinfpan erwadifen fei, nidht ein-
gehen werbe,

Die BVorinjtany Hat am 30. April 1943 auf Abweijung der
Klage ecfannt. .

Ju der Berufungsinftany ift die Klagjumme ouf 96,979 Fr.
90 @t3. rvebugiert worben, ba ber Rejt aud dem RKonfurfe Winter
& Grimfpan erhalilich war.

3. — Der vor Bunbdedgeridht uambaft gemadye, im Voventfdheid
nidht beridiidhtigte Umitand, baf bie Firma Rutidhaujer & Stii
Taut Haudeldregiftereintrag vom 43. Januar 1943 in Riguidbation
getveten ift, {chlieft oie fofortige Beuvteihng ber Berufung widht
aud: N dem gemannten Regiftereintrag find die beiden Gejell-
idhafter, Jobaun Rutidhaujer und Alfred Stitfi, Liquidatovem der
Firma. Bur Liquidbation gehdrt aber aud) bdie Durdfithrung von
Progejien, die bad Vermbgen der aufgeldjten Gefelljchaft betreffen.
&3 bedarf audy feimer bejombern Progefvollimadyt der Liquidatoren
mebr, nacdhdem diefe ald frithere Sefellihafter jur Unbebung und
Durdfithrung ded Progefled Huftrag gegeben Haben. Seinen Cut-
fheid Bat bad Bunbdedgericht mnid)t ouf dem Namen ber Firma
Rutidhaufer & Stitgl audzufallen, wie e3 bdie BVorinjtany getan
Bai, fonderm auf bden Mamen von Rutidhaufer & Stift in Lig.
Die beibenn Parteien Haben fich denn audy heute damit einverftanden
ecflnt, _ '

4, — Die Handlungen, bdie dem Verwalter Weper umd den
ibm itbevgeordneten BVerwaltungSorganen bder Beblagten zur Laft
gelegt werber, fallen zeitfc) uunter die Hevvidaft de3 aON und
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beurteilen jich bdaber nad) diefem. Sofern alfo ein Berjtop gegen
bie guten Gitten im Sinne von Art. 41 Abf. 2 vev. OR behauyptet
wird, fonnte die Klage wegen mangeluder Anwendbarteit biejer
Beftimmung nidyt gejchirgt werden. Ubrigend ecblidt bdie Kldgerin
einen foldjen Verftof nur in einer HondblungBiweife Ptegerd unb
jeiner Borgefesten, die, auf Grumd dex flagerifchens Behauptungen
gewiicbigt, sugleidh ald redytdwidrig gelten mitfte und e3 witrbe
baber audy bie Wmwendbarfeit bed meuen Redhtd am Crgebnid bes
Progefjed nidytd dnbern.

5. — &3 fragt jih vor allem, ob bad vou ber Klagerin dem
Berwalter Mener vorgeworfene Berhalten geeignet fei, gegen=
iiber ver Belagten einen Schabenerfapaniprud) gemdy Art. 5O ﬁ
ved aOR zu begrimben. TMuf bied ndmlidy »emeint~ merbt?n, 1o
erlebigen fich damit augleich die Behauptungen per &I&germ‘, bte
Beflagte fei audy dedhalb johabenerjappfliditig geworbem, weil fie
purd) ihre Direftion Meyer veranlapt Babe, ibren Gefdaftavertehr
mit &, Winter & Sritnfpan allmdhlidy absubredhen und gum RNady-
teil per Klgerin auf diefe su iibertvagen, und weil ﬁe. bag Bor-
geben Weyerd daburdy gebilligt habe, baf jte ibm Dei jeiner €nt

loffung etn guted Seugnis audftellte. Ju diefen beiben Begiehungen

fanu ein jhulbhafted Handeln nur vorliegen, wenn i cu'xcf) a8
Berbalten WMeyerd ald ein joldes darftellt. St lestered nidyt ber
Fall, fo braudyt fermer auch midht mehr gepriift 3u werden, ob unbd
aud weldem rechtlichen Grunve (Orgonitellung Deperd, Berants
wortlichfeit der Betlagten alz Gefdyiftsinbaberin nod) Art. 62
aOR ufw.) die Beflagte ausd umerloubten Handlungen  Meyerd
afte. -

[”6. — Durd) a3 Berhalten Meperd wirve die Kldgerin laut
ibren Ausfithrungen in boppelter Hinjidit redtdwidrig gejdidigt
worben: etmmal bedhalb, weil Deeper Enbde 1909 und Anfangd
1910 bie 1lberleitung be8 Gefdhaftdvertehrd bev Beflagten mit
ber Firma S, Winter & Grimfpan auf die Kldgerin durdh Beyoupt
unridytige Ausbunjtderteilung gu Gunften bdiefer Firma und durd
Ausftelung eines ber Sadhlage nicht entiprecdienden R‘ontnforreutf
auBguges vevanloft Habe, und fjodann pedBalb, weil ev im 21;{:1[
1910 einen gefaljhten Pojtenaudzug itber den bamaligen — m
rebugierten Umfange nod) fortgefithrien — Berfehr jener Firma
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mit bev Beflagten audgeftellt und dadurdy die Kldgerinb eftimmt
habe, ihre Gejdiftabesiehungen mit ver Firma in gunehmenbem
Umfange weiter fortzufeten.

€3 ftebt auer Frage, daf die Kldgerin aud pem Sejdaftss
verfehr mit ber Firma S. Winter & Grinfpan, der vom 14, 'ﬁaz
muar bi8 4. Juni 1910 bauerte, tatfidhliy S daden erlitten
bat. ©B ift fermer wafridbeinliy, aber nidit feftftehend, baf ber
Scjaden widht bie gleiche Hohe erreicht Bitte, wenn bie SKlagerin
vom April 1910 an auf mdglidite Cinfdranfung und balvigen
Abbrud) diefer Gefdhaftdbesiehungen bevacdht gewefen wive. Alein
bied audy angenommen, fo ift fitr bie Griabpflicht im weitern nod)
evforderlidy, daf bad bem Berwalter Meyer jur Loft gelegte Ver-
balten fid) al8 umerloubt darftelle und im Kaufalzufommenpang
ftebe mit ber eingetretenen Sdyidigung.

a) Die qunddft geriigte Hustunftderteilung wide weifels
Iog bann unter Art. 50 aOR fallen, wenn Weyer ald fidher vor-
audgefehen batte, baf 8 mit ber Firma S. Winter & Grimjpan
unaufaltfam abwirtd gebe und ihr RKonfurd unvermeiblidy fei.
Ciner Firma unter folden Umftinben bei der Anfnitpfung eimer

neuen Bankverbinbung behilflich su fein, wive der betreffenven Bant:

gegeniiber eine abfidytliche Schadendyufitgung. Run geht aber die
RKlgerin mit ihrer Anfdulbigung gegen Meper felbft micht fo
weit, fonbern fie fagt nuv, Meyer Habe ihr durdy bewupt unridgtige
Angaben die BVevmbgenslage der Firma ©. Winter & Grinfpan
gu vorteilbajt bargeftellt. Sie 3Rt aljo gelten, bdap eyer bie
Uberleitung be8 Gefdyiftdverfehrs auf die KRldgerin nur bedhalb
evfteebt Bat, weil er eine fernere Bevbindbung mit ber Beflagten
alg gu rigfiert anfah, wad nidt oudfhlieRt, daf anveve Bantfen,
beven Gejdhiftapringipien in bdiefer Besiehung weniger ftreng fein
fonnten und bie fih fiir bad grdfere Nififo durd) Hohere Provi-
fionen zu decfen fudjtenr, aud)y bei Kenutnid ber Verbiltuiffe mit
diefer Firma in Verfehr getveten wairen.

€2 fragt fid) alfo nur nod), ob die Austunjtderteilung Meyers
bewupt unvidtige Angaben entbolten hobe. Hiebei ift zunidhft He-
aiiglich ber Austunft, die Meyer verfdhiedenen Informationdbureaur
gegeben Baben foll, auf die Grflarung im angefodhtenen Entfdeive
3u verweifen, dafg bdie Klagerin Feine Beftimmten, fiiv eine Beweisd:
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anbebung geeigneten Behauptungen aufgeftellt babe, wad bdie Bor-
inftang bdagu fithrte, eine Beweidaufnahme fber bdiefe Punfte ald
burd) die jhrdjerifhe IPO audgejdloffen anzujeben. WMan hat 3
Bier mit einer filr dad Bunbedgeridht verbindlichen Hrnwenbung
fontonalen Progefredited zu tun. Danad) verbleiben ald Beweis-
material fiir die Witrbigung bdiejer Borhalte allein nod) die Aus-
fagen Meyerd felbft in bder gegen ibhn gefithrien Strafunterjudpng,
bie dafin lanten: I3 Winter & Gritmjpan eine nene Bant judsten,
babe er verfchicdene Hustinfte geben mitfjen und dabei mitgeteilt:
€8 fei eime jumge Firma, bie viel ju wenig Kapital babe; der
Bater Winter fei overmdglich und werbe den Sohn unterjtiigen,
wie diefer ihm oft gefagt Habe. — Der Wirklichfeit entfpricht Hier
freilih die Ungabe fther die gute finamgielle Stellung ded Baterd
Winter und deffen Bereitwilligeit jur Unterftitbung bded Sohned
nidht. Allein Meyer gibt auddritcflidy ju exfennen, dag ed fid) dabei
um eine Angabe Handle, die ihm vom Sobu Winter felbft zu- .
gefommen fei; fie Tounte alfo nidit fo aufgefaft werben, baf er
aud amberweitiger, suverldfiiger Tabrmehmuny fyprvede. Audy ber
Wmftand, daf der Bater Winter in einem frithern Falle trop Ber-
fprediend dem Sobne fein Geld gefdhict Batte, befist Leine befombdere
Bebeutung, venn miglicherweife ift fih Meyer bei der Au3funfia-
evteilung deffen micht mebr bewoupt gewefer und fiberhaupt fonnte
aud bdiefem veveingelten Borgange nidht auf da3 Berbalten bed
Baterds Winter im allgemeimen gefdhloffen werden. Jm iibrigen
gibt jo audy bie Bovinftany zu, daf umter dem vorfiegenden Ber-
Batmiffen die Audfunft WMepers, um vollftindig der WirklichTeit
ju entfprechen, ,mod) wm eine Schattierumg hitte dunfler gefdrbt
fein fdumen.“ Wber eine burd) unridtige Angaben irveleitende war
fte bedbald mody nidyt: Soweit Nadjteiliged fiber diefen bisdherigen
Kunben ver Beflagten u fagen war, mufgte der WAdreflat mit einer
gewiffen Suviidhaltung und Sdonung redmen und die gemaditen
Hugerungen find aud) nidht dagn geeigmet, wirklidied Vertrauen in
vie RKreditwirdigleit ber Firma S. Winter & Grinfpan eingu-
fidgen, ba3 um fo weniger, al3 die Audfunft fid davitber au§=
{dyweigt, warum benn eigentlidh die Bellagte die Gefdhiftdverbindung
aufgeben wolle. Bubem Hat WMeyer feine Audfagen — bdie einzige
Beweidgrundlage fitr den Jubalt der fragliden Juformationen —
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al3 Angejdulbigter im Strafprozep und obne von einem Redtd-
auwalt beraten zu fein, abgegeben unb ev barf bafer nidit ju
whrilid) bei feinen Huberungen bebaftet werden.

Ein jduldhafted Bevbaltem liegt jobanm aud) nidy in der Aug-
ftellung be8 Kontoforrentaudzuged auj Ende 1909. Die
Rlagerin weift hier vor allem barauf Hin, dap ber Wudgug bdie
Solawedyfel nicht anfithet, bie S. Winter & Svinfpan der Be-
tlagten feweilen aqudftellten, um ihr fir ihre RegreBanfpriiche aus
pent nid)t eingegangenen Kumbdemwedifeln eine befondere Sicherheit
su Bbleten. Mun Bdtte freilidy die nfitbrung bdiejer Eigenvedhfel im
Kontoforventaudgug die Kldgerin u mehrever Borjiht mabuen
tomnen. Aber anderfeitd lag Yod) eine befondere Veraulafjung zu
Threr Grwdbuung nidt vor. Denn ein Kontoforventaudzug hat
nur ftber bie Soll- und Habenpoften und bie davaud vefultierenden
Redymungdjaldi Audfunft zu geben, wibhrend bdiefen Wedieln fein
Sdulbverbiltnis, bad nidyt bereitd in den Redynungdpojten ded Aus-
uged um Ausdrud gefommen wéire, zu Grumde lag. Mberhanpt ijt
ein jolder Anudzug jeimer Natur nad) aufer Stande, ein volljtindi-
ge3 Bild aller Sejdyaftabeziehungen 3u geben und er ijt aud) in erjter
Qinie fitr bem RKorvefpomdenten befimmt, deffen Kenntnia diefer
Beziehungen voraudgejeht wird. DHienad) fomate aljo dle Kldgerin
nidht bavon audgefen, daf Wiever mit der Ausftellung ded Aus-
suged Ddie beftehende Gejdyijtdverbindbung allfeitig darlegen wolle
und dap fir jie jede jomftige Austunft wnndtig fei. Jm weitern
fiegt audy feine rechtBrwidrige Berfdleierung ber wirflien Sachlage
in bem Feblen einer BVemerfung daritber, daf die BVetvige ber fe-
weilen jdon mit der Didfontierung gutgefdyrieberten Kuubdemmwedfel
erjt mit deven Eingang verfiighor felen. Die Kldgerin mufte lep-

tered al3 felbjtverjtindlich anmehmen, da Jie dbie Natur bed in Frage .

ftehenden Gejdyiftdverfehrd fannte und ed aud) nidyt etwa im Bant-
perfehr iiblid) ift, bie yum Didfont fibergebenen Wedyfel erjt beim
Eingang der Wedhjeljumme im Kontoforrent zu budpen. Jhre Be-
hauptung endlidy, Meper BHabe thr veridwiegen, dap bdie Haben-
poften jumeift ausd faulen Kunbdenwedjjeln beftanden, ift jhon bes-

Balb umerbeblidy, weil bie Kldgerin jelbjt nidht geltend madyt umd.

nod) weniger bdargetan Dbat, bag Weyer irgend etwad itber bdie
Cinbringlidfeit der fragliden Wedbjelforderungen und bie Kredit=
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witrdigfeit ber Kunbdjdaft von S. Winter & GSvimjpan ugejicdhert
Babe. ' '

Nach) den vorjtebenden Darlegungen liegt alfn im BVerhalten
Meyers, foweit e3 fich um dte Whertragung ved Gejdhajtaverfehrs
ber Firma S, Winter & Griinfpan auf bdie RKldgerin hanbelt,
uidhtd redtBwidriged. Damit braud)t in diefer Begiehung auf die
roge bed Kaufalzujammenbhanged, alfo davauf nidt nod) bejonderd
eingetretenn 3u werber, 06 jened Berhalten Weyerd fitr die Kldgerin
Deftimmend gewefen fei, mit der genanmten Firma in Gefdifts-
beziehungen zu tretem.

b) Die Behauptung, die RKligerin fei im Wpril 1910 von
Meper in rehtdmwidriger Weife bazu bewogen wovden, dew Ge-
ibift3verfebr mit . Winter & Grimjpan fortzufehen, wird
auf einen eingelnen, freilich ernften Borwurf geftigt, nimlid) dem ber
Faljdung bed der Kldgerin am 25. Wpril jugeftellten Poftemaus-
suges. Hier liegt nun in ber Tat eine unerlaubte Hanblung Meyerd
vor unb 3war eine wiffentlich wnridhtige BVerwrfundung iber tatjdd-
lidge Berhiltnifle, su vem Bwede, eine ivrtiimlide, u ginftige Wei-
nung binfiditlih der Wnjpriihe 3u erweden, die dbamald ber Firma
©. Winter & Grinfpan aud ihrem Gejdbiftdverfehr mit der Be-
flagten zuftanben. Sn Betradyt fallt vor allem die Wufnabme der
beiberr Poften vor 5230 Fr. 40 €t3. und 4860 Fr. 20 €18. in
ven Audzug. Aud weldem Grunde aud) diefe Wedbfel nidht, . wie
bie aubern, bizfomtiert wurben, jo jteht jebenfall feft, daf, jobald
ibre Digtonticrung unterblieb, damit eine Gutfdrift im Konio-
forrent  unguldffig war, und baf bdie trogbem erfolgte Gutjdrijt
uotwenbdig 3u der uffafjung fithren mupte, dad Gutbhaben ber
Firma an ber Beflagten fei um bdie gemanuten Betrdge groger,
belaufe fidh alfo auf rund jene 25,000 Fr., die die Firma in threm
Sdyreiben an die RKligerin vom 15. April als Winimum  Ju-
gefidhert Batte. Daf mit den fraglihen Gutfdyriften eine foldhe
Thufdung begwedt war, erbellt audy deutlih aud bem Schreiben
Pieperd an S, Winter & Grimfpan vom 14, Wpril und wird
burd) bie Audfage Meyers im Strafprozel hievitber beftdtigt. —
Bu bdiefer unvidtigen Verurfundung weier in Wirklichleit nidht
erfolgter Krebitierungen Ffommt jobann nod die nmachiviglich vor-
genommene Bordatierung. Wudy diefe entfprang einer Taujdhungs-
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abjicht: €2 wollte damit die Kenntnid ded wirkliden Tatbeftanded
erfhwert werden, da Bei der Anfiigung beider Poften am Schluffe
viel eher der Berdacht entftanden wave, man wolle mit ver Gutjdyrift
diefer Llechfelbetrige nur den ugeficherten Betrag von 25,000 Fr.
voll mathen. Die Behauptung endlich, 8 fei Weever micht um eine
Shadigung der Kldgerin, fondbern nur darum ju tun gewefen,
feite Stellung bet der Beflagten u retten, vermag an dem Ge-
fagten nicht3 ju dndern. Deun damit die Hanbdlung eine unerlaubte
im gefeglichen Sinme fei, bvaudt ihr Swed nidht in der einge-
tretenen Schadbigung su Dbeftehen, e3 genilgt, dak die Schdbigung
3ur Grreidung eined anbverroeitigen Sweded mitgewollt ift (vergl.
Ofer, Kommentar, Art. 41 IV 2y, &. 180).

Jtun fragt fid) aber nod), o5 bad rvedhtBividbrige Berbalten WMieyers
in ber behaupteten Ridtung faujal gewirft Habe, ob e3 aljo die
Urjache bafilr fei, bafy die Kldgerin 3u hrem Schaden den Gefdhaits-
verfehr mit ©. Winter & Griinfpan in dbem Winfange, wie o3
bann tatjdchlich gefhaly, fortgefenst Bat, jtatt ibw foweit eimgu-
{dhrinfen, old bie Walrung ihrer Jutereflen an einer ginjtigen
Siquibation ihrer bereitd entftandenen Unfpride e3 geftattete. Pie-
3u milgte dargetan fein, baf tatfdchlich bie Kldgerin ibre rweitere
RKreditgewdhrung voraudjihtlih danu eingefdrintt hitte, wenn
ver ihr jugeftellte Audzug bder Wirklichfeit entfprodhen und fomit
jeme beiden Gutjdriften - nidht enthalten BHaben wiirbe. Nady der
gangen Aftenlage [ARt fidh aber dad. nidht anmehmen. Wus eiment
pen damaligen Stand de3 Gejdydftsverfehrd richtig wiedergebenden
Audzuge batte die Kldgerin freilih erfeben, baf bad Guthaben bder
Firma &, Winter & Griinfpan jur Reit nur rund 15,000 Fr.,
affo rund 410,000 Fr. weniger betrage, al3 der im Schreiben vom
15. Aypril a3 Minimum jugeficherte Suthabendfalbo von 25,000 Fr.
Allein gunddit ift diefer WMinimaljalbo im Schreiben vom 15. Wpril
nicht fiir jemen HBeitpunft, jomdern fiir Unfangd Juni ugejagt
worden; erft daun follte er ber Kligerin, ald der an bie Stelle
ber Beflagten tretenden neuen Schulbmerin, itberiviefen werben und
fie damit eine Dekung fiiv den {pdatern Gefdhiftdvertehr erhaltem.
Und jodann mugte vor allem die Kldgerin audy aud einem richtigen
Audzuge entnehmen, daf die Habenpoften der Firma — abgejehen
vom Eingangdfaldo, der dad Ergebunid der vorangegangenen Red-

3. Obligationenrecht. N 122, 21

nungdperiode wiedergab — fozufagen nur aud jum Didfout an-
genommenen Kunvenwedifelns Beftanbder, die Sollpoften aber aus
Beloftungen fiir Retourtratten. Davaus erbellte fehon peutlid) genug
ber problematijche LWert eined folchen Guthabensd, um bdie Vermu-
tung nabe ju legen, baf vou ben gutgejdhriebenen Habempoften ein
grofer Teil fpater wegen Nidteingangd bder bdidfontierten Wechiel
wieder auf ber Sollfeite gu bucjen fein witrde. Dagu Fommt aber
nod), bap bie Rldgerin bereits burdy ihve bidherige, fdhon wibrend
brei. WMonaten  Beftehende Gejdhaftdverbinbung mit der Firma
€. BWinter & Grinfpan fber die Natur biefed Verfehrd unter-
vidjtet fein fonute und baf fie audy jhon allen Anlaf Batte, an
ber Giite vber fraglidjen Runbenwedfel, wie jolde ald Aftivpoften
im Andjuge figurierten, su gweifeln: audy vom jemen LWedhfeln ver
girma, bdie fie felbft {dhon bdisFontiert Hatte, war ja ein erheblidyer
Zeil der Bereitd verfallenen uneingeldft geblieben. Sobann Baben
diefe Retourtratten nad) Bahl undb Betrag. fhon ummittelbar nadh
ber Bufteltung bed Ausjuged in rafdh freigendem Umfange 3u=
gemomumen und e8 mufte bad fitr fidh allein fdou die Kligerin
beunrubigen und zur Borficht mahnen, aud) wenn fie ber FMei-
nung batte fein fdunem, baf ber ,Gutbabenfaloo” der Firma bei
ber Ausftellung ved Audjuged wirklich 25,000 Fr. betragen Habe.
Aud allen biefen Griinden fehlt e8 an bem Kaufalzufammenbang
gwifden bdem recht3widbrigen Handeln der Beflagten und dem von
ber Rl3gerin erlittenen Gchaden.

Demnadh hat ba3 Bunbdedgericht
erfannt;

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Hanvel3-
geridyt3 bed Kantond Biridh vom 30. April 1943 in allen Teilen
Beftatigt.



