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savoir dans quelle mesure il y a lieu d’admettre les con-

clusions des experts reléve de la procédure cantonale et ne
saurait en conséquence étre revue par le Tribunal fédéral.
La responsabilité solidaire de Pascalis et de la Compagnie
fermidre n'est plus en cause que dans la mesure ou I'instance
cantonale I'a admise, puisque le demandeur n’a pas recouru
contre I'arrét de la Cour de Justice civile ; elle résulte, comme
le déclare P'instance cantonale, de I'art. 60 CO ancien pour
le montant du dommage que Pascalis a, par ses agissements,
contribué 4 canser & Rey, soit pour la somme de 6000 fr.
d’aprés les constatations de fait de la Cour de Justice civile.
Par ces motifs,

le Tribunal fédéral

prononce :
2. — .. le recours de Pascalis est rejeté comme non
fondé.
3. — Le recours de la Compagnie fermidre de la Grande
Chartreuse est rejeté comme non fondé.
4. — En conséquence, I'arrét de la Cour de Justice civile

du canton de Genéve est confirmé dans son entier.

8. Schuldbetreibung und EKonkurs.
‘Poursuites pour dettes et faillite.

112. Arteil der IL Jivifabfeilung vomr 22. Ohfober 1913
in Saden BofRatt, KL u. Ber.-KYL,,
gegen: Budjer nud Honforfen, Befl. u. Ber.-Befl.
Art. 311 SchK6 : Analoge Anwendung dieses Grundsatzes zu Gunsten
solcher Glaubiger, die sich, unter Wahrung ihrer Forderungen (« Ein-

gang vorbekalten »), Guthaben des Nachlasschuldners sahlungshalber
abtreten liessen.

A. — Die Beflagten, die unter dem Namen nHardeggfonfor-
tium* Jmmobiliargejdhafte abufdhliegen pflegten, waren die Glau-

8. Schuldbetreibung und Konkurs, No 112 661

biger einer Frau Hermann-Greiner in Bafel, die dad Baugejdaft
ibred in Konfurd geratenen Ehemanned ibernommen hatte. Am
18, Juli 1908 ftellte bie Genannte ben Beflagten folgende Er=
flarung aud: ’
nSablungdbalber an ibr Guthaben auf mich aud Baufrebit:
#iberzablungen und fiir midh eingegangene Gavantien und Wed)-
Jfeloerpflihtungen zebieve ih anmit dem Hardegglonfortium in
p3lrid) (Gd. Landolt, Frau Ulridh und §. J. Budher) den 3meite§t
»Sduldbrief per 10,000 Fr., baftend auf meiner RLiegenfchajt
«Bavenerftr. 344 in Rivich 11, welchem Titel 90,000 Fr. vors
«gehen und ver 3. 3. in der Notaviatdfanzlei Wuperfibl ﬁegtf in
nder WMeinung, daf die Hefiionare nady Abzablung ded Titeld
o Abrechnung fteller und einen allfiltigen Uberidug on midy Her-
~audzugeben Haben.” .

Diefe Wbtretung wurde gleihen Taged der Notariatdfanzlei
AuRerfihl notifiziert, weldhe den Schuldbrief ausdjufertigen batte.

Am 12. September 1908 fam fobann pvifdhen den Beflagten
und einer Firma . Meier & Cle., weldhe ebenfalld Anfprud
auf ven evwdbnten Sdulvbrief erhob, eine Veveinbarung zuftande,
gemdp welcdber der Titel undchft der gemanuten Fivma auégf:
Bandigt werden unb oiefe ihn ,flir fich und zugleich fzud; fire
Rednung, b. b. in BVertvetung ded Hardegglonfortiumad” ,in Cmy-
fang nebmen und befigen” {olfte.

3m April oder Mai 1909 geriet Frou Hevrmann in Ror}fnrg.

.. ... Um 8. Geptember 1909 wurde ein von bder ﬁrtbca:m
vorgejdlagener Nadhlafoertrag zu 30 Progent gevidhtlich genebmtgt
und ber Konfurd widberrufen. Tiefem Nacdhlafvertrag Batten die
Betlagten ,fiir die ungevedte Forderung von 6750 Fr. sivka” ju-
geftimmt, ' o

Am 30. Augujt 1909 Hatte unterdejfen die Kridarin ben ]tr‘e(:
tigen Sdyulbbrief dem Kldger zedievt, der im Begriffe war, ihe
vie Mittel ur Crfiillung ded8 Nadhlafvertvaged ur BVerfiigung
su ftellen. ) _

Am 1. Tezember 1909 wurde der Schulbbrief vom ‘;xt@febu[hner
RNigjt abbegahlt, und e3 evgab fih vdaraud nach Befriedigung ber_
Firma A, Meler & Gie. ein Uberjdug von 4880 Fr., ver auf
ver Schweiz. Volt3bant ju Handen bed Bevedhtigten hinterlegt wurbe.

B. — Durd Urteil vom 3. Juli 1913 Hat bag Obergericht
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bed Rantond Jivich (11 Appellationdtammer) itber die Streitirage :
nJft vev Klidger beredhtigt, bas laut Berfiigung ved Aubdieny=

ovicdgterd vom 25. Juni 1910 Pinterlegte Depofitum eined Spar-

oGefted TNr. 07381 ver Schweis. Boltsbant Filiale Siridy IIT mit

veiner Einlage von 4880 Fr. unbefchwert bevaudzunebmen 2#
erfannt :

Die Klage wird abgewiefen.

Diefed Urteil enthalt u. o. folgende tatfachliche Feftftellungen :

a) Die Parteien feien dariiber einig, baf die ,6750 Fr. zicta”,
fiiv welde ba3 ,Hardeggtonfortium dem Radylafvertrag der Frau
Hevmann-Greiner jugeftimmt habe, mit den 6731 Fr. 35 Gt5.
ibentifdh feien, weldhe die Betlagten im Konfurd ter Genannten
al8 Forderung geltend gemadht Batten, und dag alfo ,ein durdh
vie Gutfdyrift bed Schulvbriefes betroffener Betvag von 10,000 Fr.
in den 6750 Fr. nidyt inbegriffen” fei.

b) Gegenitber der Sadjlage in erfter Inftang fei nidht mehr
jtveitig, bag bdie Beflagten ,vein vedynerijch an die Frau Hermann
nody meBr gu fordern Haben, al3 die ftreitigen 4880 Fr. ober:
baf vedmerifdh fein Mherfdhuf im Sinme der Seffion vorbanbden
fei, ber von ben Beflagten BHeraudjugeben wive.

-C. Gegen bad vorftehende Urteil bed Obevgerichtd bed Kantons
Sitvidy Bat ber Kldger die Berujung an dad Bunbedgeridyt er-
griffen mit dem Untrag anf Gutbeifung bder. Klage.

Dad Bunbdedgeridht zieht in Crwigung:

T. — &3 ift unbeftritten, daf der Kliger ven Beblagten gegen-
iiber feine weitevgehenden Redte geltend madjen fann, ald bdie-
jenigen, die am 30. Auguft 1909 feiner Jeventin, Frau Her-
wann:@reiner, gujtanven. Dedgleichen ftebt aufer Frage, dag im
Berhalnid gwijden den BeFlagten einerfeits und Frau Hermann:
Oreiner, beyw. dem RKidger, anderfeits, an Stelle ded Schuld-
briefe3 won 40,000 Fr. auf Rigit vasd Sparfafjaguibaben von
4880 Fr. bei ber Schweiz. Bolfsbant getreten ift. Endlidy ift widyt
mebr ftreitig, daf ben DBetlagten gegen Frau Hermann-Greiner
orein vedimerifh”, b, B. von ven Borfommmifjen im RKonfurs-
und -tn Nadjlagverfabhven abgefehen, eine Forverung von mehr
al8 4880 Fr. gufteben witvde, und daf bdaber bie Beflagten, ge-
- ftigt auf die ,Abtretung” vom 18. Juli 1908, zum Bejug ver

8. Schuldbetreibung und Kounkurs. No 119, 663

4880 {v. bevedbtigt find, falld fie nidit im Konfurd- oder Nady-
lagverfabren, fei ¢3 ibr BVorzugdredht (0. §. vad Medt, fich
aud dem Sduldtitel von 10,000 Fr., besw. nunmehr aud dem
Sparfajfagutbaben von 4880 Fr., bezablt su madhen), fei e
einen Teil threr Fovderung ald foldyer eingebiigt Haben.

2. % 3. — (Ausfihrungen betr. Nidiuntergang ded Bor:
zugdredited.) :

4. — RNad) bem Gefagten fragt 3 fid) nur nodh, ob die For-
berung ber Beflagten, u veven Dedung diefen der Schuldbrief
oon 10,000 Fr. zediert worben war, infolge bed Konfurd- oder
bed Nadilafverfahrend unter ben Betrag von 4480 Fr. vedugiert
yoprden fei. :

{Tolgt der Nadywweid, daf die Forberung im Konfurfe nidht
redugiert worden ift.)

Sm Radylafoerfabren fobann maditen die Beflaglen, wie fid
aud ben Feftftellungen ber Borinftang ergibt, ebenfalld nur den
Therfdyup ihrer Forderung diber den Nominalbetrag bed Schuld-
briefed Binaud geltend, und fie erflavten audy ibve Rultimmung
aum  Radlofoertrag aundbriidlidy nur ,fitr bdie ungevedte For-
verung von 6750 Fr. sirfa®, o . wicderum nur fiiv den Woer-
jbuk threr Gefamtforderung fiber die 10,000 Fr., die fie ald
burd) ben Sdhuldbrief gebectt betradhteten. Gine Reduftion ibrer
Forderung unter den gebectten Betrag von 10,000 Fr., begw. nun-
mehr 4880 Fv., Idunte fomit nur dannm angenommen werden,
wenn fie fidh direft aud vem Gefes ergeben wirbe. Nun ift aller-
bing8 nach Avt. 314 der beftitigte Nachlofoertrag ,jiir jamtliche
Glaubiger” mit Audnabme der ,Pfandglaubiger fiir ben durd vad
Pfand gededten Forderungsbetrag” ,vedhtBverbindlich”, und e ift
audy ridhtig, daf die Betlagten nidht Plandglaubiger im juciiti-
fchen Sinne de3 Worted waven. Wllein, gleid) wie nodh in andern
Redytabegiehungen (vergl. 3. B. Praxid I S. 127 %), fo it
audy bei der Amwvendung bed Art. 311 SHRSG bdie zabhlungd-
balber evfolgte Ubtretung einer Forberung der Verpfindung diefer
Korderung jedenfalld dann gleihzubalten, wenn dev damit verfolgte
Rwed wirtjdaftlich derjenige einer BVerpfindung war. Mit
Hrt. 311 wollte der NachlaBvertrag lediglich fiir diejenigen Gldu-

* Amtl, Samml, Ges.-Ausg. 38 IJ Nv. 111, Sep.-Ausg. 15 Nr. 104,
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biger verbindlich erfldrt werben, weldje dem Sdyuldrer Perfonal-
frebit gewdfrt baben, wibhrend diejenigen, bvie thm nur gegen
Realficherheit Fveditiert haben, nach wie vor bevedhtigt fein follten,
fich aud diefer Realjicherbeit besabhlt 3u maden. Diefe ratio legis
aber trifft bel bdemfenigen, ber dem Sduloner nur gegen Ab-
tretung eined veellen BVermdgensobiefted Geld verfchafft Bat, in
nodh hdherem Mage ju, ald bei bdemjenigen, ber bie3 gegen Ber:
pfdndung einer Sache over Jorderung getan Hat.

Auferdem ift nicht eingufehen, warum der Befftonar einer For-
derung, die urfpriimglic) vem Gemeinfchuldner guftand, im Nadh-
(aBverfabiven {dhlechter geftellt fein jolite, al8 im Konturdverfahren,
wofelbft er, wie bereits in Grmwdgung 2 bievor ausdgefithrt wurbe,
von jever Unmetdung over Eingabe Umgang nehmen fann, um
feine Befriedigung diveft beim Drittjchuldrer su fudben.

@ie}enige gorberung, gu deren Decfung ber ftreitige Sduld:
brief ben DBelagten abgetreten worden war, iit fomit audy im
Rachlapoerfabren nicht vedugiert worden, fonbern Detrdgt audcp
?eute nod) minbeftend 4880 Fr., b. b. mindeftens foviel, wie ber
fitr -bie Betlagten fibrig bleibende Grid3 ved abgetretenen Sdyuld-
briefed. Die Beflagten find baher berechtigt, fich aud biefem Grlds,
foweit ev dazu audreichl, bezablt 3u maden.

Demnad) hat a3 Bunbdedgericht
erfannt:
Die VBerujung wird abgewiefen und 2as lrteil der IL Appel-

lation8fammier bed Obergerichts be3 Kantons Bitridhy vom 3. Suli
1913 Deitatigt.
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II. Prozessrechtliche Entscheidungen. — Arréts
en matiere de procédure.

Berufungsverfahren. — Procédure de recours
en réforme.

113. Sentenza 9 ottobre 1913 della II* Sezione civile
nella causa Monti o Arigoni, attori, contro
Comune di Lugano, convenuto.

Pena convenzionale pattuita per I'inadempimento dell’obbligo di
fabbricare. — Contratto principale retto dal diritto cantonale;
indole acecessoria e dipendente della presente convenzionale, —
Donde incompetenza del Tribunale federale (art. 56 e 57 OG).

I Tribunale di Appello del Cantone Ticino ebbe, con sen-
tenza dell’ 11 gennaio 1913, a giudicare :

« Il credito portato dalle esecuzioni numeri 56 318 e 56 319
» & confermato limitatamente alla somma di fr. 1833.28 col-
» l'interesse legale a far tempo dalla data dei precetti esecu-
» tivi. » :

Nei termini e nei modi di legge le due parti si appellano
di questa sentenza al Tribunale federale. Gli attori doman-
dano in via principale, che, confermata la petizione 29 mag-
gio 1911, si dichiari inesistente il debito di fr. 4222.44 nella
sua totalitd ; in linea subordinata, che questo debito sia ri-
dotto a fr. 300. 1i convenuto Comune di Lugane, dal canto
suo, chiede che la petizione venga respinta ed il credito
verso gli attori portato da fr, 1833.28 a fr. 4222.44.

Ritenuto in linea di fatlo :

A. — Il Comuae di Lugano vendeva il 4 marzo 1904 ad
asta pubblica diversi appezzamenti di terreni, fra altri, un
lotto (n° 13) di m?556.15 a Giovanni Monti ¢ Bernardo Ari-
goni al prezzo di fr. 23 il m®. Il capitolato d’asta prescriveva



