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110. Avteil der IL Jivifabteilung vom 8. Phtober 1913
in Saden R.-G. Brown Boveri & @ie., Befl. u. Ber.- K.,
gegen Wifwe und Hinder Varfdhi, KL u. Ber.-Bell.

Fabrikhaftpflicht

Erw. £ . 2: Begriff des Betricbsunfolls wach Art. 2 FHG.

Brw. «: Bericksichtigung des Umstandes, dass die Familie des Ver-
lmg{ﬂc&'zen nicht auf dessen Verdienst im haftpflichtigen Belrivbe -
gewiesen war.

A. — Der Chemann und Vater der Kliger, ver in Ruppers-
wil eine gut rentievende fleinere Bahuhofwirtidhaft befaB unb burd:
feine Familie Betrieb, war am 9. Samuar 1912, wie e jdheint
aug efunbdheitdriidfidten (um fich Bewegung zu verfdaffen), alg
Magagingehilfe in den Dienft der Beflogten getreten. Dafelbit
batte er nady ber Reugenoudfage des Materialverwalters ,alle
Arbeiters 3u vervidhten, die im Magagin vorfommen”, Susdbefonvere
batte er ben Angefteliten und Arbeitern dad erforvertiche Waterial
gegen  Begugsfcheine zu verabfolgen. Am 7. Februar 1912 fiel
Birtjdi morgend etwad nadh 8 Whr vom fog. Olboden, b. §. bdem
aur Aufbewabrung leerer Olfannen und Sade benufiten obern
Gtodwert bed8 Magozing, auf den Bementboden ded untern Stod:
werfd umd war fofort tot. Uiber den Bwed,- 3u weldem Bartidpi
fidy ouf bew Olboben Hegeben Katte, Tommte nichtd feftgeftellt werven.
Jndbefonvere war aud ben Materialjcheinen nidht erfichtlich, vafi
ber Berunglite am Morgen ed Unfalltaged leere Sace ober
Kaunen auf“ pem ,Olfoden” 3u BHolen ober babin ju bringen ge-
babt batte. Uberbaupt vermodhte weder bev Materialvermalter nodh
jonjt femaud ju fagem, relde YWrbeit Bartfhi an jewem Morgen
#u verriditen batte.

B. — Durd) Urteil vom 12, Juli 1913 Pat dag Obergeriche
bed Kantond Aargau die Beflagte gur Jablung einer Haftpilicht-
entfdddigung von 3700 Fr. nebft 5 °/, Rind feit 7. Februar
1912 an die Rlager verurteilt, im wefentlidhen auf Grund folgender
Crwdgungen: Die ,Cinrede ved Nidytbetriebsunfalla” {bie von der
Bellagren bamit begritndet worben war, daf B. offenbar 3u bdem
SBwede auf den ,Olboden” gegangen fei, um auf ben leeren
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Shden 3u fdlafen, wovauf er dann in {Hloftrunfenem Suftande
bevabgeftitat fet), fei unbegriinbet. €3 wdive Sade ber Beflagten
gewefen, ,ibren grunbfipliden Standpuntt bed Nidhtbetriebdunfall3
genau 3u Beweifen”. Nun feien aber die Grgebuiffe bed Beweis-
verfabrend ,3u wenig pwingend”, um audy bei freiefter Bewels-
wiithigung  ,einen jolden o3 evftellt betvachien v Edumen¥. —
Damit fei aud) bdie Sinvedbe deg Selbftverjhuldend in negativem
Sinne erledigt. — €3 fei angunehmen, daf Bartfdi vou feinem
Berbienjt (1200 Fr. yer Jabhr) etwa 900 Frv. fiir bie tdgliche
Fabrt von Rupperdwil nach BVadben und zurii, jowie fiiv feine
Befdftigung und fir feine ,weitern perjdnlichen Bevitrfuiffe aller
Art” gebraudyt Habe; fitr die Hlimentation ber Kldger feien fomit
300 Fr. per QJabr iibrig geblicben, wad beim Alter der RKldgerin
Mr. 1 qur Beit ved Unfalld (33 Jabre) nach Soldan, Tab, 11
ein Kapital von 5327 Fr. 10 Ci3. audmadye. Hievon feien filr
Bufall und Bortetle ber Kapitalabfinbung 30 ¢/, abjuziehen, fo
paf ein Betrag von rund 3700 Fr. verbleibe. Der Wmftand, daf
B, eiue Wirtjdaft betrieb, vefp. duvch feine Frou Dbetreiben lieh,
und bie Betatigung im Gefchaftabetried der Beflagten alfo gewiffer-
mafen nur ald Nebenbejdhdftigung erfdeine, fafle in feiner Weife
i Betradyt.

C. — Gegen bdiejed Urteil bat die Beflagte die Berufung an
oad Bunbedgeridyt ergriffen, mit vem Antrag auf Wbweijung ber
Rlage, eventuell Herabfebung der Cntjdhidigung.

Dad Bundedgervicht zieht in Crwdgung: ,

1. — Bet der in erfter Linie gu enticheibenden Frage, ob itber-
baupt ein Betviebdunfall vorliege, fitr defjen Folgen bie Be-
flagte nady ber Daftpflichtgejengebung aufsufommen Habe, Hanbdelt
3 fidy nicht foroohl um eime Juterpretation bed Avt. 3 ber Haft-
pilidtnovelle vom Jabre 1887, al3 vielmehr um eine jolde ded
Art. 2 bed Fabrithaftpfidhtgelesed vom Jahre 1884, Denn bie
Parteien find daviiber einig, und e3 ift bdied aud) fonjt nidt
yweifelbaft, baf die Wrbeit eined Magazingehilfen 3u bem ,mittelbay
mit dem Fabritbetviebe in Sufammenbang ftehenden Dienjtverridy-
rungen” gebirt, auf welde fidhy bie gitierte Veftimmung der Haft-
pifichtnovelle begieht. Streitig ift nur, welder faufale oder jonjtige
Bufammenbang wifden dem Unfall und der betveffenden Wrbeit
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bejteben mitjfe, um bdie in thesi gegebene Haftpflicdht ded Betriedss
unternehmerd audzuldjen. Diefe Frage aber famn, da die Haftpflidt:
novelle hieritber feine Beftimmung enthbalt, fonbern die in Betradst
fommenbden , Dienftoervidtungen” einfady bem Fabrithaftpflichtgefen
Junterjtellt”, fiiv die Hilfdavbeiten nidyt anderd beantwortet werder,
alg fiiv biejenigen Arbeiten, auj welde fid fhon bas Fabrit-
baftpilichtgejets begog. RNum ijt bei ber Anwenbdung desd leptermihnten
Gefetsed bad barin aufgejtellte Erfordernis, baf die Kirperverlebung

obev der Todb ,bdurd) dem Betrieb Berbeigefithrt’ fein maffe, in -

fonftanter Prarid dahin ausdgelegt worden, daR, aufer der Hrtlidgen
und ber geitfichen, audy eine gewiffe faufale Begiehung bed
Unfalld zum Betriebe vorhanden fein miiffe, b §. ber betreffende
Arbeiter mup im Jutereife bed Betriebed tatig gewefen und waih-
vend biefer Tdtigfeit (ober wdibrend eimer bagu gebdrenden
Rubepaufe) verunglict fein, und e ift alfc dbad Borbandenfein
eined Betriebunfalld 3. B. baun ju vermeimen, wenn einw Nrbeiter
bie reglementariide Arbeitdseit jum Sdhlafen, oder gu einem Trint-
gelage, ober gar zu verbrederijen Sweden (BVorbereitung eined
Diebftahld und bergl) benupt hat und Hiebei verunglidt ift.

2. — Darnady BHingt bdie Entjdeidbung im vorliegenden Falle
bavoer ab, ob der Chemann und BVater der Kidger jur Seit des
Nufalld jeiner Thtigleit ald Magagingebilfe oblag, ober ob er, wie
bie Beflagte bebauptet, fih am eimem Orvte auibielt, wo er fber-
Baupt nidt3 zu tunm Batte und alfo aud) nidt im SJutereffe des
Betriebed tdtig fein Fonnte. '

1iber bie Tatigleit, die dem Berungliidten im Betriebe ber Bes
flagten jugewiefen war, bat deflen unmittelbarer BVorgefepter, bder
Materialverwalter ier, lediglidh bdie etwad unbeftimmie Angabe
gemadyt, bap Bartfdi ,alle Arbeiten vervidtem mufte, bdie im
Magazin vorfommen”, und e3 hat audy dbad Obergeridht in diefer
Besiehung nidtd genauered feftgeftellt. Da jedody der ,Olboben”,
von weldyem Bivtidhi hinuntergeftivgt ift, fejtftebendermafen zum
Yufbewahren leerer Olfannen und Side diemte und alfo zum
Magazin gehdrte, fo ift angunehmen, baf der BVevunglirdte u. a.
gevabe gum Tvandport diefer Sade und bdiefer Kanmen von ober
st bem ,Olboden” verwendet zu werden pflegte. DHatte er aber
auf bem ,Olboden” wenigitend von Beit gu Seit eine Arbeit ju
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vecridhten, jo fonnte ev immerhin Anlaf Hoben, in einem Womente,
ba er gerabe mid)t3 ambeved gu tum atte, fidhy bdovthin gu Degeben,
fel €3, um einen bafelbfi vecgeffenen Gegenjtand zu holen, fei €3,
wm bad bort aufbewabrte Waterial behufs Plopgewinnung u
orbuen, ober aud) mur, um fich mad) bem Borhanbenen umaufelen
(da er erft vor furger Seit angeftellt worden war), ujw. Run
ftebt tatfachlich feft, dap bem Berunglitdten gerade am Worgen
bed Unfall3 feine Beftimmte Urbeit aufgetvagen worben war, und
ber ihm voigefepte WMaterialvevmalter bat audh jonft nidt amgu-
geben vermodyt, wa 8 Bivtjdi an jenem Morgen ju tun Baben
fonnte. Der Genannte batte jomit, wenn er fid nidt aud eigenem
Antrieh etwad au {doffen madite, vermutlich widytd3 anbeved gu
tun, al3 zur Didpofition feiner Bovgefepten und allenfalld audy
jeiner Mitarbeiter zu fteben (wenn diefe Material bendtigten).
Dad fonnte er nun aber offenbar auf dem ,Olboden’ ebenfogut
wie im untern Stodwert be3 Magazind, vovaudgefept, bap ev
Bereit war, auf bden erfien Muf beruntergufommen. Selbft wenn
alfo angenommen wiirbe, ber Verungliidte habe auf bem ol
Boden” gar nidhtd anbered getan, ald gewartet, bid3 ihn jemaud
rufe, fo wirbe bied bdod) midht gemiigen, um die Hoftpflicdht der
Betlagten filv einen Unfall, ber fid) wibrend biejed Wartensd er-
cignete, audzuidliegen. — Miglich bleibt freilich, daf Birt{dhi 3u
irgend einem privaten Jwede, der mit bem Betriebe nichtd su tun
Batte, fidy auf dem ,Olboben” aufbielt, unb daf er dafeldit (3. B.
weil er i jum Sdlafen bingelegt Hatte) tatficdlid nidt gur
unmittelbaren Verfiigung ftamd. Allein damit, daf ber Yantouale
Ridhter ertlirt, bad Grgebnid bed Beweidverfahrend fei in biejer
Ridytung ungeniigend, ift diefe Hypothefe fiir dbad Bunbedgericyt
exledigt.

3.3— Au3 den vorftebenven Husfithrungen evgibt {idh jugleid
audy die Unbegriindetheit der Cinrede bded Selbftveriduldens.
Denn unter diefem Gefidhtdpuntte hat die Bellagte in tatfidlider
Begiehung genau diefelben Behauptungen aufgeftellt, wie gur Be=
grimbung ihres Standpuntied, baf fein Betriebdunfall vorliege,
und €3 ift bad namlide, angeblid) yflichtwidrige Verhalten bed
Bartjdi, aus weldhem vie Bellagte einerfeitd auf ein Selbftvers
jdulben ve3 BVerunglitcten, anbderfeitd auf ben Mangel feded uvs



638  Oberste Zivilgerickdsimstanz. — 1. Materielirechtliche Entscheidungen.

fadlichenr Bujammenbangd swijchen dem Vetrieb der Beflagten
und bem der Rlage 3u Grunbe liegenben Unfall fehlieft.

4. — Wad bie Hihe ber gefduldeten Entidhdvigung Betrifft, fo
iit von der Feftjitellung ber BVorinftanz audzugeben, dak Birtfdhi
1200 Fv. per Jabv verblemte und Jieraud junddhft dte Huslagen
file bie tiglidhe Cifenbabhufabrt von Rupperdwil nad) Bavenw uud
guriid, fowie feine gefamte Betdjtiqung au beftveiten Batte. Auch
fann mit der Borinftany angenommen werben, taff Bartjdi aur
Beftreitung jener Meife- unp Unterhaltdfoften, fowie feimer ,weitern
perjdunlichen Bebitefniffe aller Art” im gamgen zivfa 900 Fr. per
Jabr bendiigte; bemm biebet bamdelt 5 fich in der Hauptiade um
eine Sdhibungsfrage, deren Beantworhung u. a. die Keumninid ber
{ofalen Verbaltniffe vorausdfelt. Vei bev weiterw Frage jedod), ob
ver Berunglifte dle veftiereudben 300 Frv. firr den tnterhalt jeiner
Familie vevwenbete, bezw. zu verwenben verpfiiditet war, ijt ent-
gegent ber Woriunftang der Umijtaud zu  berhidfiditigen, dak bie
Familie Bavtidis nidht auf deffen BVerbienjt augewiefen ar, jou-
pern thren Unterfalt in evfier Rinie augd vem Erirag ihred zirfa
40,000 Fr. betragenben BVermbdyend, begw. aud bem Grirag ber
biejed Bermbgen vepvdjentievenden Wirtjchaft Deftritt. Bwar enthilt
va8 vorliegenbe Fantomale Weteil Bieviiber feime audbritclidhe Feft-
ftellung, auubd e3 hat ber Bertveter ber Kldger die begiglichen An-
gaben ber Betlagten Heute fategorijdh beftvitten; allein diefe Beftrei-
tung fanw nady Avt. 80 O vor Bunbedgeridht nidyt mehr gehdrt
werdent, nachbem die Kldger in ber Jeplit auf jene HAngaben ber
Beflagten lediglih mit RechtSerdrievungen geantwortet und daburd
ihre Nidtigleit in tat{idlider Begiebung jtilljdpveigend awerfarnt
baben. Befaf aber bie Familie und befipt fie audy heute nody ein
fitr ifve Verbaltniffe veht anfehnliched, rventabel angelegted Ber-
mbgen, fo ift died ein Umftand, ber Gei ber Fejtfepuug der Alimen-
tationdpflicdht ded Berungliicften nacdh Art. 6 FHS und Art. 160
AGB  beriufjidhtigt werben muff. ©3 bebarf Yeiwer Ausdfithrung,
daf ein Urbeiter, deflen Familie wobihabend ift, diefer gegen-
ither micht in demfelben Mafe zur Ublieferung jeimed Arbeitd-
verdienfted verpflichtet ift, wie ba3 Haoupt einer vollfommen auf
diefen Berbienft angewiefenen Familie, fowbern dap er berediiigt
ift, einen Teil bavon entweber zu fapitalifieven, oder zur Ve
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iriebiaung it notmwendiger perfdnlicher Bedirfuiffe 3n ne}‘meuben.
z";n hgem g?}}%ac%be aber, wie bied uldfitg ift, vedugiect ?"td; im Falle
ved Tobed ver Schaben, welden die Sginterlaffen.en infolge Leg-
fall3 ber Alimentationdpflidyt ded Q}erftgrﬁenen e}*Ietben, und meIchr
nad) Art. 6 FOHO allein ju erfesen ijt. Allerdingd fallt audy Hier
mit dem Tobe bie gange, ben NrbeitBoerdienit be§ %erftorbenen' u. N
vielleidit fogar fiberjteigenbe unterbaliungépﬂtd)t. eg. NAlfeir, da
vie Ulimentation fdjom zu Lebaeiten bed %amthen{;gu!pteé jum
gedfern Teil qud dem Crtrag ped Bermbgend beftritten youvbde,
viefe Ginfommensquelle aber mit dem Tobe bed Chemannsd uu‘b
Raterd midjt verfiegt, fo betrdgt Der %cmég'enﬁd)abfn, bel? bie
Hinterfaffenen infolge bed Wegfalld ?er perfﬁtflté@en Ulimentationd=
pfficht erleidens, im jolchen Berhaltniffen weniger , a}sS ba, wo Der
Unterbalt ber gangen Familie aud pem Arbeit3verdienft ded Vev-
jtovbenen beftritten wurbe. . '
mgluf @ninb biefer Grwigungen und in Beriidjichtigung ded
Wmftanbes, daf Birtichi nach der eigenen EDa‘x‘fteﬁt.tng bex: Klag=
partei die untergeorbuete Stelle eined ?)Ragagmgebtlfen nidt um
ped fir feine Berbiltniffe geringen Berdienfted willen, fondern auid
ejundheitdridiichyten betleidete (um fich Bewegung 3u verfchaffer),
gelangt a8 Bunvedgeridyt dagu, beft ber .@d)abeuéberec{;nung gu
Grunbde ju legenden Alimentationdbeitrag, ftatt ‘.‘.“f 300 Jr., wie
nie Borinftany, nady freiem ridterlichem @rmen"en ‘auf 200 Fr.
per Jabr angufepen, wad bei dem Alter ber Klagerin RNv. 1 3;:/1‘
Seit bed3 Unfalls (33 Sabre), nach %[b@ztg vont 20 m'tb 10 °/o
fir Bufall und firr die Borteile der ﬁaptta?abﬁgbung, etne Haft-
pilichtentjchadigung von rund 2500 Fr. ergidt.
Demnadh Hat dad Bumbdedgeridyt
erfannt:

Die Berufung witd dapin teilweife gu'tgef)eifgeu "unb bas au=
gefochtene rteil dahin abgeinvert, bafy de ilen .G%jagem bon Ze_tj
Beflagten 3u 3ablende Gutfchidigung vou 3(0_0 ';\ylr.ﬂuefgt d A{
i3 feit 7. Februaw 1912 auf 2500 3r..uebyt Bung wie Bievor
rebugievt wird. Jm itbrigen wird die Verufung abgewiefen.
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