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ber Bevidfidhtigung ber mutmaglichen Beflecungddancen im frithern
$roge§ — mebrere Jafre lang weniger geaablt Bat, al3 fie obue
Beriidfidhtigung biefer Chancen bitte sablen mitffen, bev guten
reue wiverfprechen, ihr wegen der tatfachlich eingetvetenen Beffe=
ng 'aud; nod) eine Reduftion ifrer gubiinftigen Sablungen ju
bewilligen. @ine folche nadjtrdglide Reduftion bder ugefprodienen
S%et?te'mi'xrbe bod) gum minveften voraudfesen, baf bie Rligerin
badjenige, wad fie infolge ber antizipierten Beridfiditigung der
Befferungdchancen bisher zu wenig bezablt Bat, nachzahle. Diefer
AuBgleidy ift fevody vou ihr nidht angebotenr yworden und liefe fidh
audy foum pattijey durchfithren, da fa beute, in Crmangelung einex
Crpertife fiber ven Gejundheitsauftand ves Betlagten in den Jahren
1909 bi3 1913, nidht mebr feftgeftellt werben fann, bid gu wels
dem Grade ber Belagte wilrend diefer vier Jabre evwerbsfibig
war, und bda fermer audy nicht mit Siderbeit ju evmitteln ift,
welden Grad von Jnvaliditdt der Ridyter im Jahre 1909 ange=
nommen baben witrde, wem er bie Rente nur fiir vie Jahre 1907
Bi8 1913 feftgefest Btte. @3 ift mdglich, baf er in biejem Falle
einfad) die vom Erperten Gichhorft beantragten 25 %o sugefprodhen
baben witcbe. Miglidy ift aber audy, vaf er, auf Grund ver An-
nabme .einer weurafthenijhen Prididpofition be3 Beflagten vor
bem Unfoll, qu einem jwifdjen 20 und 25 /o liegenben Anfake
gelangt wire, ober baf er im Gegenteil, wenn benn nur bie erften
.S_alzre nad) bem Unfall in Betradyt famen, bem Beflagten eine
gropere, oielleidt fogar viel gedfere ald 25 ®/oige Remte Fuges
fprochen Bitte.
Demnad) hat dad Bunvedgericht
erfanut:

Die Berufung wirh abgewiefers und das Urteil ved Appellationsd-
%erid)tﬁ %8 SKantond Bafel-Stadt vom 3. September 1913 be=
dtigt.
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6. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité civile
des fabricants.

108. Wrteil der I Jioilabieilung vom 1. ORiober 1913
in Sadyen Serfuet,
Betl. u. Ber.-KL., gegen Frider, K. u. Ber.-Befl.

tnspruch ans FHG. Kausalzusamonenhang, Einfluss fritherer Ver-
letzsungen auf dir Unfallsfolgen.

A, — Jm November 1904 fiel dem RKldger, der vonm Beruf
Sager ijt, in Wallenjtabt bei der Urbeit ein jdwered Fag auf
ven Niden. Diefer Unfall Batte einen Brud) der Wivbelfdule,
Quetjdungen ded Ridenmarf? und teilweife Libmung Heider Beine
gur Folge. Da ver bamalige NArbeitgeber ded Kligerd ber Gewverbe-
Poftpflidht nidyt unterfland, echielt der Kldger fiiv den Unfall Feine
Haftpilidtentidivigung. Dagegen war er bei ber fdhweiz. Unfall-
verfidevung3gefellidaft in Wintertbur 58 zu 1000 Fr. verficert.
Jm Sdlufberidhte an die BVerfiderungdgefeljhaft fithrte der Spi-
talaryt von TWallenflabt, ber ben Kliger bebanbdelte, aud, e3 fei
nidyt anjunehmen, daf ber RKliger feimen frithern Beruf rweiter
werbe auditben fdunen, und e3 fei bemnad) bie bauernbe Criwerbs-
einbufe fiir ven bidherigen Veruf auf 100 %, jonft auf 45°/,
au veranfdlagen. Gejtint bierauf jablte die Berfiderungdgejelfchaft
pem Kliger einen Betvag von 400 Fr. aud. Jn bver Folge er=
olte fid) ber Kldger invefjen foweit, baf er Jeinen Beruf ald Sager
wieder aufnehmen fonnte. Jm Sabre 1907 ftand er im Dienfte
bed Holzhandlerd Feblmann i Lengburg, bei dem ev einen hihern
Lohnt bezog ald vor dem Unfafl im Jabre 1904, Nad) feiner An-
gabe glitt ber Kldger bier im Mai 1907 auf dbem Sigeplap vid-
wirtd aud, wobei er fid) eine BVerlepung in der linfen Gejdfgegend
gugog. Die behanvelnden Jrzte Dr. Markwalder in Baben umb
Dr. Siegfried in Wilvegg begweifelten, bdaf ein Unfoll vorliege
und ftellten die Diagnofe einer tuberfuldfen Wirbelerfranfung. Dr.
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Baer in Jiridh, vou bem der Kliger weiter unterfucyt wurde, vers
neinte dagegen ba3 Borliegen von Wirbeltuberfulofe und fam,
nadibem er vor bem Unfall aud dem Jahre 1904 Kemntuid er-
Balten Batte, jum Schlufe, daf die vom Kldger behauptetenn Be-
{hwerben auf jemen fritheren Unfall aurlicfyufithren feien. Statt
einer Daftpflidtentjhadigung fiir bleibende rbeitBeinbupe, wie fie
per Klager beanfprudite, erhielt er von der Unfall= und Hoftpflicht-
verfiderungdgefellidaft ,Birid* mur eine Wbfindungdjumme fiir
voritbergebenbe Avbeitdunfibigleit. Jm Herdbjt 1910 trat daun der
Kldger in bad dem Hoftpflidtgefes unterftellte Baugejdift bes
Beflagten in Pratteln efn, wo er fir einen Stundenlohn von
54 Rapyen ald Sager thtig war. Am 19. Jonuar 1911 will ber
Kldger hier neuerdingd verunfallt fein. Nady feiner Audjage ftiryte er
Beim Buritften eimer mit €i3 und Sdnee iberjogenen Cide in
eine jur Aufnahme bed Sigemehls bejtimmte, audzementierte Ver-
tiefung, wobei er mit der linfen $Hitfte auf eine Kante ber Grube
aufidhlug. Gr flagte bald bavauf iiber erbebliche Schmerzen unbd
behauptete, feither nur fuvge Beit mebr auf bem linfen DBeine
fteben gu fdnuen. Der den Kliger bebanbelnde Arst, Dr. Martin
in Prattelu, fd)&gt bie durd) den Unmfall Berbeigefitbrie Crwerbs-
einbuge auf 70 °/,

Seftitst auf bte en Tatbeftand erhob ber Klager gegen bem Be-
flagten Klage auf Baf;hmg von 5400 Fr., eventuell cined nady vidy-
terlichem Crimneflen feftzujepenven Betraged jamt Jind zu DY/, feit
dem 19. Sanuar 1914 ; fiberdied verlangte er Aufnabhme ded Rek-
tififationdvorbehaltes in3 Urteil. Der Beflagte, der auf gangliche
Abweifung der Klage antrigt, beftreitet in erfter Linie, dbaf ber
RKlager wibrend bev Avbeitdzeit verunglitdt fei; evemtuell BHilt der
Betlagte der RKlage die Cinvede der Simulation entgegen ober er
behauptet, ber Kldger itbertveibe feine Schmerzen. Fir den Fall,
bafp wirtlihe Gebvechen feftgeftellt werden follten, madyt der Be-
flagte geltend, baf fie nidht auf ben in Jeinem Gejdaft erfolgten
Unfall, fondern auf bdie jdywere Berlesung juriidjufithren jeien,
vie ber RKldger im Jabre 1904 in Wallenjtabt am Ridenmart
erlitten Gabe. ©3 Handle fih Beute um einen gleidhen Fall, wie
er fidy beveitd im Jahre 1907 in Lengburg abgefpielt habe. Da-
mal3 habe ver Kldger ebenfalld verfudht, eine Haftpilichtentidhibdigung
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su erbalten, wad ihm aber nur teilweife gelungen fei, ba Dr. Baer
bie Qeibenr, fiber bie fihy ber Kldger beflagte, audjdlieplich dem Un-
fall von 1904 jugefdyricben BHabe.

B. — Da8 Begirfageridit von Liejtal Holte itber die Frage, ob
dev heutige Buftand ded Kligerd mit dem augebliden Unfall im
Sefdydfte ded Beflagten in Jufammentang jtehe, bei Dr. Gelpfe,
Spitalargt in Lieftal, ein Gutadyten ein, bad um Schluffe fam,
paf alle 3u fonjtatierenben Leiven bed Kidgerd Folgen ved Unfalld
vom Jahre 1904 feien. Auf bad Vegehren bded Kldgerd wurde
hierauf Prof. de Quervain, Tiveltor ber dyivurgifchen niverjitits«
Hinif i Bajel, mit der Critattung eined Obergutacdhtens betvaut.
Jm Segenfas 3t Dr. Selpfe gelangte Prof. de Quervain zum
Rejultat, dag zwar der Unfall (ber jich nidyt in Wbrede ftellen
loffe) a8 folder bei eimemt gejunben Menfdhen nicht die mindefte
Befdhadbigung bebingt hitte, dap dagegen bei einem Menjdhen, wie
der Kldger, deffen Ritfenmart jdyou frither gejchadigt gewefen wund
oeffen Rirdengratfonal durd) vad einfeitige Bufammenyprefien eined
Wirbeld jebr wabrjdeinlich im Yodjten Grvad vevengert fei, eine
dufeve Ginwirfung, wie fie der Unfall mit jih gebradt Yabe, ge-
niige, um durd) jtarfere Cinengung ded ohnehin jhon verenmgten
Wirbelfanald eine neue Schidigung ded Ridenmarfed 3u bewivfen,
€3 lajle fidy daber nidht lengnen, daf der RKidger, ohne den Un-
fall vom Jabre 1911, nody lange Bitte fortfabren dunen, fein
Yeben i wormaler Weife ju verdiewen. Bum Sdlujje faft Prof.
de Quervain die Grgebuifie jeiner Unterfudjung wie folgt zu-
famunern:

o1 Oer Rldger fitt vor dem Unfall vou 1941 an einer durd

Joent Unfall vonr 4904 Bedingten %bfnicfung der TWivbelfdule mit
»uetjdung ved Rivfenmarfd und fpajtifder Pavefe jeined linten
»Beines. 2. Seine Arbeitdfahigleit I)atte fich joweit wieder Herge-
oitellt, baf er jeimen vollen Pohn verbiente. Gr war aber nidyts-
oeftoweniger gegen jede meue traumatijdhe Schidigung empfind-
Jlider geblieben al3 ein normaler Menid). 3. Weder der Nufall
»oom 1907 nody verjenige vou 1911 Dltten al3 folde ivgend eine
»Bleibende Berminderung dev Arbeitfunfibigleit bebingt. 4. €3 be-
»Itebt gegemwadrtig eine gegen frither am fidy uicht beveutende, aber
ofir bie Arbeitdfdhigleit dody nidyt belanmglofe Steigerung ver Re-

AS 30 11 - 1913 #
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nilevervegbarfeit, weldie wabrideinlidy nidht von fidy aus eingetvetex
nwdre, foudern, foweit fidhy bied bem Ulten entmehmen AR, dem
pUnfall vou 1911 zur Qaft u legen ift. Die badurd) bedingte
»Erwerb3einbuge {die ih gegemwirtiy auf ungefibr 5. Sie
»Witd aber walrideinlich suriiczehen und al3 bleibende Schidigung,
swenn eine folche fiberbaupt eintritt, Hddhftend vem Betrag von
#10 54 darftellen. 5. Die Abjdigung der Berantwortlichleit ded
neinen ober anbern Unfalled und die Beurteilung bded lepten Un-
ofalled in Begug auf feine BVeziehungen zur Berujdarbeit ded Kld-
»gerd it nidt Sadje bed mebizinifhen Grpevten, jondern ded Ge-
oridt3.” Cinem vom Beflagten geftellten Gefud) um Einholung
einer weitern drtlichen Erpertife wurbe vom DBejiridgeridht feine
Folge gegeben. Dagegen evfudhte bad Geridht Prof. de Quervain
um eine Crgdnzung feined Gutadytend aber die in Jiffer 4 der
oben angefithrien Sufammenfafiungen angebeutete Miglidhfeit, daf
eine bleibende Schadigung vielleidyt fiberbaupt nidyt eintveten werbe,
fowie baritber, wie bie Berantwortlichleit ded Unfalld von 1911
su ben fritheren Unfillen bed RKldgerd abjujdidsen und wie bie
Folgen bed vom Beflagten zu vertretenben Unfalld in Begug auf
bie Berufdarbeit bed RKligerd ju beurteilen feien. Auf die erfte
Frage erfldrte ber Crperte, €3 fei wabrideinlih, bdaf bie feit dem
Unfall vom 4944 vorbandeme Steigerung ber Vefdyoerden bed
Klagerd guriidgeben fdune; ob died wivtlich der Fall fein werde,
fei aber unter bem gegebenen Wimnjtdnden mit Siderbeit widyt feft=
sufteller. Begiiglich der Frage, inwieweit unter Berhdfidtigung der
fritheren Unfalle ber gegenwirtige Bujtand ded Kligerd dem lepten
Unfall gur Laft u legen fei, wiederholt Prof. de Quervain im
wejentlichen die Dbereitd in jeinem erften Gutadhten enthaltenen
Ausfithrungen. Ju dritter Rinie ftellt dad CErgingungdgutachten
eine gegenmwdrtige Minberung ber Crwerbdfabigleit von 30 %,
feft; bie bleibendé Crwerb3einbuffe wird bagegen auf Hidhjtens
10 %o gejchipt.

C. — Uuf Grund ded durdygefithrien Beweidverfahrens hat da2
Bezirfagericht vow Liejtat die Behauptung ded Klidgers, er fei am
19. Jomuar 1941 im Gejdyifte de3 Beflagten verunglinct, ald
wabr angenommen und den Beflagten geftiigt auf bad Gutadyten
bed Prof. de Quervain zu einer Haftpilidhtentjhadigung an den
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Rldger vor 1787 Fr. 40 €t3. verurteilt. Bei feiner Veredpnng
ging bad Gericht davor aud, baf eine ErwerbZeinbufe von 40 7.
s verzeichmen fei und gelangte unter Sugrunbvelegung eined Alters
von 41 Jabren umd eined Sabredeinfommend von 1620 Fr. auf
eine Sunme vor 2553 Fr. 40 €3, von bder ed fitr die BVorteile
ver RKapitalabfindung und Bufall einen Abjug von 30°6 =
766 Fr. 2 Gt3. madyte. Durd) Ueteil vom 27. Juni 1913 ba
pad Obergeridhit bed Kantond Bafel-Landfehaft ectannt : :

»Dad Urreil be3 Begirtagerichtd Lieftal b. d. 10. April 1943,
»loutend : .

o1 Der Beblagte wird jur Sablung eimer Entjdidigung vou
LAT87 Fr. 40 Gt3. nebft Bind gu 5 o/, feit 19. Januar 1911 unt
A0 F. fiir GrwerbBeinbupe wibhrend ed Aufenthaltd ved Kligers jur
,Unterfudung im Badler Spital an ven Kldger veruvteilt,

»2. Beiven Parteien wirtd ein Reftifitationdvorbehalt im Sinne

soon Art. 8 bed Fabrithaftpflidhtgefesed gewdhre.

% R

S Abweidhung von der evten Jnftany bat dad Obergeridht je-
vod) bie Wrbeitdeinbufe ved RKidgerd auf 8 flatt auf 109/, fejt:
gefest und an Gtelle eined Nbuged von 30°/, fiix bdie Borteile
ver KRapitalabfindung unb fiic Jufall blok eine Redbuftion von 10°7,
fitr Bufall angenommen.

D. — Gegen bad lrteil bed Obergeridyted ded Kantond Bajel-
Landjchaft baben beive Pavteiew (ber Beflagte mittelit Haupts, der
RKlager mitteljt Anfdlupberufung) vedtzeitig und formriditig den
Weitersug an bad Bunbedgeridyt erlldrt :

a) Der Betlagte mit ben Antrdgen:

o1, @3 fei unter NAufhebung bed obergeridytlichen Urteild die
JRlage bed Gottlied Frider ganglich abumweifen eventuell auf einen
.Betrag nidht iber 900 Fr. zu rvedugieven. ‘

2. Goentuell fei ber Fall jur Aftenergingung {peziell gur (S:}n=
Sholung eined meuen Gutadytend bdurd) einen britten Sadyverftin-
,bigen, eventuell gur Grgdngung ded Gutaditensd burdy Herve Prof.
»de Quervain an bdie fantomale Jnjtan; 3urﬁd‘3ur_neifm.

b) Der Kliger unter Begugnahme auf fetne vor dew
fantonalen Snjtangen geftellten Antvige.
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E. — Qn ber beutigen Verhandlung Haben bdie BVertreter bev
Bavteien fe auf Gutheipung ver eigenen und Abweifung der gegmue-
rijhen Verufung gejchioffen.

Das Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. — 6 ber Kldger am 11, Jonuar 1941 einen Unfall wirtlidy
eclitten Bat, ift reine Tatfrage. Jn biefer Begiehung flellt die Bor-
inftang auf Grund ded Beweidverfalhrend, indbefondere geftitst auf
oie Audjage be3 Seugen eller, feft, dap der Kidger beim Ju-
ritften einer Eidje in eine gur Aufnahme ded Sigemehl3 beftimmte
rube Hinunter gefallen fet. An bdiefe Fejtjtellung, die feinerlei
Uttenwibrigfeit entbdlt, ijt dbad Bundedgericht gebunden. Steht aber
feft, baf ber vom RKldger behauptete Unfall fih eveiguet Hat, fo
ift bie Behauptung ded Veflagten, die BVorinjtany Habe i diefen
Punfie die Beweidlaft unridtig verteilt, obne Bedentung. brigens
ift bieje Vemdngelung nidht jutveffend, bemm bie Borinftany geht
paven aud, bap ber Kliger dem lnfall 3u beweifen habe, und daf
piefer Beweid auf indireftem Wege erbracht worden fei.

2. — TLntjadplicher Natur und — angefichtd ver nidyt attemwivvigen
wejtjtelfungen ber Vorinjtanzen auf Grund ved CTbererpertengut-
adhtend — vom Bundedgericht materiell nidht u prifen ijt audy
die Frage nach vem gegemwartigen Gefundheitdjuftand ved RKldgers.
Daritber, ob audy die Audfithrungen der Vorinftamen in Begug
auf ba3 Borhandenfein einer Einbufe an CGrwerbsjibigleit und
deren Wimfaug tatfadilidhe, vom Bunbedgericht nicht machzupriifende
Feftitellungen enthalten, oder ob jie der Nberprifung ded Bunbes-
geridhtd unterliegen, {dywantt die Prarid (vergl 3. B. AS 21
S. 278 und &. 1620, 24 II &. 325; bavon abmweidhend 3. B.
AS 20 €. 425 und der in ber Revue bder Gerichtdpraria
Bb. 26 Nr. 13 abgebrudte Cutjcheid ded Bundedgeridhtd). Diefe
Frage braudyt inbeffen im vorliegemben Fall midyt grumdidstidy er-
Brtert 3u werben, ba bie Borinftanz, bei Feftjepung der Crwerbs-
einbupe auf 8 ', bad von ihr al3 mafgebend Degeichnete Ober-
gutachten idie Gutadhten vor Dr. Wartin und Dr. Gelptefallen
auper Betracht) jebenfafld jutreffend gewiirdigt hat. Umridtig ijr
vie Behauptung ded Kligerd, ed8 habe der Obeverperte auddrictich
erfldrt, dap ole bleibenbe Guvwerb3einbuje ved. Kldgers mit Begug
auf jeinen bigherigen Beruf alg Sager 20w umd lediglidhy firr
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dent Fall eined ihm nicht uzumutenben Berufdwedfeld 10 0/, betvage.
Bwar ift qugugeben, daf dad Hauptgutachten ded Obererperien in
piefer Beziehung nidht vdlig far ift uud u der vom Kldger ver-
tretenen uffafjung Unlaf geben fdumte. Nllein bie erfte Suftany
hat geradbe itber biefen Punft ein Crgdngungdguindten angeorbnet,
in weldem jid Prof. de Quervain bdahhie audfpridht, ev betradyte
pie 109/ al3 Marimuum bdeffen, was dem Kldger zufommen follte,
wenn die durd) den Unfall Bebingte Shdbiqung ol bleibend -
genommen wiithe. Die Schibung der EinbuBe der Erwerd3fihig-
feit auf 20°. begw. auf 10°% ift baher fo 3u verfieben, bap
gegenwdrtig eine Winderung von 209/ vorliegt, daR dagegen die
Gleibenbe Ginbufe bei grdferer Wngewdhuung an dad Gebredhen
ober bei YUngewdhuung an eimen nenen BVerufdweig tm Warimum
auf 10°/6 gu begiffern fei. '

3. Was bdie Frage ded Kaujalgufammenbanged Betrifft, madt
ver Bellagte geltend, bdad Leiven bded RKldgerd fei nidht auf ben
Unfall von 1941, joubern eimgig und aflein auf denjenigen von
1904 juriidfzufithren. Demgegenitber ift zu bemerfew, dag aller-
bingd nach der Fefiftellung ved CErperten der Umfall von 4944
ofme den pom fritheven Unfafl Hervithrenden, bereitd angegriffenen
Sejunbheitdzujtand ved Kligers febr wabrideinlidy feine bleibenden
Radyteile gebabt Hatte. Diefer Vlmftand bevedhtigt indeffen nidht
ur Berneinung b8 Koufalyufammenhongd. Denn wenmn audy dev
Unfall von 4941 nidyt bdie alfeinige und widtigite Urfade bdes
beutigen Buftanbded bed Kldgerd ift, fo fteht doch nicht minder feft,
baf wenn ber Kliger im Gejchafte ded Beflagten nidht verunfallt wive
und jid) am linfen Oberjdhentel feine Ouctjdung ugesogen hitte,
jein Beutige3 Befinben ein befleved fein wivde. Bwar [pridt fid
rag Crpevtemgutachien {iber biefen Puuft nur dahin aus, daf die
erhbbte Meflevevvegbarteit bed RKldgerd ,wabrideintidy” wnidt ovon
jidy aud eingetreten wire, fonbern dem Unfall von 1941 jur Loft
ju legen jei. Allein wenn die BVorinftangen geftitst auf diefe Gr-
tlirung bie Erhohung bder Reflevervegbarfeit tatfachlih dem Unfall
vor 1911 zujdeiben, fo Handelt e3 fich Hierbei um eine Fefttellung
auf Grund ded dem Tatfadjenvidhier uftehenden Rechted ber freien
Beweidwitrbigung.

4, — Mt Redht macht dagegen dev Bellagte geltend, ev habe nidht
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vent gamgen buvch) denm Unfall vouw 1941 entjtandenen Schaden zu
ecfegent, weil nady dem Gutadjten ded Obererperten der Unfall vom
Jabre 1941 obne die Cinwirfung ved friberen Unfalld feine wei-
teren Folgen fite ben Kldger gehabt Bitte. RNachy Art. 5 litt. ¢
FOG, ben die BVovinftangen ganglidy auber Acht gelaffen Haben,
wird die Criahpflidht ded Betriebdunternehmerd in billiger Weife
berabgefebt, wenn bed Gejdidigten frither erlittene Verlepungen auf
die lete und deven Folgen Einfluf Haben, b. h. wenn frithere Ber-
legungen bad Tintreten dbed Unfalled begitnjtigt Haben und wenn
die Ginbuke an Crwerb3fabigfeit obue bem fritberen Unfall Teine
fo erbeblidhe gewefen whre. Jm vorliegenden Fall fteht nun blok
feft, bap ber Unfall von 1911 ofne benjenigen vom 1904 feine
o jdyweren Folgen fiir benm Kldger gehabt bitte. Fir basd weitere
im Gefep erwibnte Erforbernid, bdaf der Eimtritt bed Unfalled
vont 1914 burd) den fritheren Unfall begiinftigt wordem fei, liegt
nidtd vor. €3 fragt fidy bafer, ob bdle Beidem in Urt. 5 litt. ¢
FHG aufgejtellten Boraudfegungen jujammen gegeben fein miiffen,
oder ob fdyon bad Borbaudenfein ded eimen ober- bed ambern Wio-
mented jur Revuftion der Haftpflidt ded Beflagten genfige. Die
letere Auffaffung ift bie ridtige (in diefem Siume aud) Sdherer,
Die Haftpflidht ved Unternehmerd S. 138). Denn mit dem Art.
litt. ¢ will bad Gejep den Arbeitgeber vou der Tragung bed gangen
Sdhadend entlajten, wenn der erlittene Schaden zum Teil von Urs
fadjenn bevefibrt, dle auferhald bed Betriebed liegen. Dad ift aber
widgt erft danm ber Fall, wenn der frithere Unfall fumulativ von
Cinflug auf die Berlebung und bie Folgem war, jonbern jdhon
bann, weun alternativ bie eine ober die anbeve ber beiden Veding-
ungen evfiillt ift. :

Bei der Bemefjung der Neduftion ift davon audjugehen, daf
e3 {idy um eine Billigleitdredultion Bbanbdelt. Died jdlieht nidht
aud, bafy dabei ber Grad ded Cinfluffed der fritheren Berlehung
auf die Folgen ber lepten berlictjicdhtigt werbe. Jubeflen barf biefe
Beriidfidtigung nidht Joweit geben, bap ofme tweitered auf ba3d
Maf ver urfacdlichen Wirkung ded fritheren Unfalled abgeftellt
wirh. Vielmebr ift eine Grenge zu jiehen, ither bdie Hinausd eine
Reduftion nidht julaffig ift. Sm vorliegenben Fall geht nun aud
vem Sutachten bed Obeverpevten bervsr, bai bie Verlebung, bie
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fih ber Klager im Gefhifte ve3 Beflagten jugeogen Dat, ofe
vie vom nfall aud bem Sabre 1904 guriifgebliebene Pridijpo-
fition feine Gleibenven Nadsteile gur Folge gehabt batte. Da itber-
died bie Boraudfesungen fir bie Sufalidrebuftion gegeben find,
unb biefe neben bem Reduftiondgrumd bed Aet. 5 litt. ¢ Beritd-
fichtigt werden mu, jo vedytfertigt e3 fich, ausd beiden SefidhtBpunts
ten gufammen, einen Abjug vor ungefihr 60 °/o 3u madyen. AlBdann
ift unter Bugrunvelegung einer Erwerbeinbufe vou 8%, eined
Ulterd von 41 Jabren und eined Jahredeinfommend vou 1620 Fr.
vie vom Beflagten zu begahlenve Haftpilidtentidivigung auf 900 Fr.
feftzufeben.
Denmach hat dad Bunbedgericht
evfanut:

Jn Ubweijung der Anjhlufberufung und teilweijer Sutbetpung
ber Hauptberufung wird die vom Betlagten an ven Kldger su be-
sablende  Haftpflichtentfhidigung von 1787 Fr. 40 €id. auf
900 Fr. berabgefest; im fbrigen wird bad Urteil bed Obergeridhytd
pe3 Rantond Bajel-Landfdaft vom 27. Juni 1913 bejtitigt.

109. Sentenza 1° ottobre 1913 della II* Sezione civile
nella cawsa Regazzoni, attore, coniro Moccetti, convenuto.

infortunio sul lavero. — Misura del suo risarcimento e motivi di
riduzione. Quando la colpa anche grave della vittima non eselude
ma diminuisce solamente la responsabilita del padrone? — Sua
responsabilita per il capo-operaio. — LF 25 giugno 1881 ¢ 26 aprile
1887.

Il Tribunale di Appello del Cantone Ticino giudicava il
1° luglio 1913 :

« La domanda dell’attore ¢ ammessa limitatamente alla
> somma di fr. 2500, coll'interesse legale a partire dal
» 9 novembre 1911, »

Questa sentenza viene deferita dal convenuto a questa
Corte per via di appello. L’appellante conchiude al rigetto
completo della petizione e unisce all’atto di appellazione una



