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jelide FJorm Colennititd- und nidyt blof Beweidform ijt, aud
fir jewe Rechtdgeidhifte gelte, deren Form bdie Bifentliche Beurfun-
oung ift und baber vom fontonalen Gefesgeber geordnet witd. Die
Jrage mup vernmeint werden, weil bie dem Fantonalen Gefehgeber
evteilte Befugnid, s bejtimmen, wie bdie dffentliche Beurfundung
:mf jeinem Gjebiete Yergejtellt werbe, yagleich die Befugnis in fid
chlieRt, die Folgen der Nidhtbeobachtung ber von ihm fitr die Be-
urfundbung geforderten Formeu u regeln (vergl. Ofer, Kommen-
tar gum OR Note IL 4 b 3u Art. 216; Wieland, Kommen-
tar qum Sadjenreht, Art. 657 Note 6; Leemann, Kommentar
um Sadenvedyt, Avt. 657 V 2 ¢). Die behauptete Berlegung
ped Urt. 11 OR legt alfo nidht vor. Von einer joldjen bed
Art. 5D ST aber fanm feine Yiede feim, bda diefer die Frage.
welche Rechtdfolgen vie WMifadhtung ber fiir die Jifentlihe Beur-

fundung geltenden Formen unady jid) zieht, unberithrt ldgt. jo dag-

veren Rofung dev fantonalerr Gefepgebung vorbehalten bleibt. Ob
endlih die BVovinjtany die ftreitige BVejtimmung in § 10 b3 EY
binjidtlich ihrer Bedeutung ald Fovmvorjdrift ridtiy aufgefapt
und angewenbet habe, bat Had Bumdedgeridht uicht wachzupritfen.
Die Veftimmungen ber fantonalen Cinfithrungsdgefese gehbren,
aud) wenn fie fraft einer Delegation ded BuubeBgejelsgebers er-
laffenr worben find, — 1wie die durd) Wrt. 5D SAHIT vorgejehenen,
— midit gum ,Bunbdedredt’ im Siume 3 Art. HT O, min-
vejtend infoweit nicht, ald {ie Fragew -der Organifation ober bes
Berfahrens und feime materiellen Rivilrechtdverhiltniffe regeln.
Die bier ftreitige Vorjdrift aber, wonad) der lberfeser beim Kauf-
\}fte bert Gruud feiner Beiziebung angugeben und die ridtige Er-
ritlung jeiner Obliegenbeiten ju beseugen bar, betrifit (ediglich vac
Berfahren beim Vertragsabidluiie.
Temnadhy har dad Bundedgericht
erfanut:

Die Berufung witd abgerviefen und vad Urteil ved Obergerichts
ved Rantond Solothurn vom 12, Junt 1913 in allen Teilen
Beftdtigt.”
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6. Versicherungsvertragsrecht. — Contrat
d’assurance.

A7, Weteil der I Bivilabfeilung vom 5. Aovember 1913
: in Saden
DBasler Sebensverfidernngsgefelfdaft,
RL u. Ber-KL, gegen Iung, Befl. u. Bev.-Bekl.

Unfallversicherung. Vom Versicherer erhobener Anspruch anf Herab-
selzung einer ilun durch rechtskriftiges Urteil auferiegten Renien-
rorpflicktung, gestilst auf cine Bestimmung der Police, wonech im
Falle einer spitern Besserung des Zustandes dvs Versicherten dir
Rente =u reduzieren ist. Einvele der abyeurteiltea Suche begrindet
erkldrt, weil die Wahrscheinlichkell einer spdtern [esserunyg bereits
im [rithern Urteil boi der Festselzung der Bonde beriicksichtigt wor-
e war.

A, — Der Beflagte war bei ber RKligevin gegen Unfall vers
jichert, unmd gwar u. a. fitr den ,Fall panernder (leben3linglicher)
Suoalibitit. Sn § 8 ALl 2 der Police war unter dem Titel
. Jablung der Entjdidbigung” beftimmt:

,Die Gefellidyaft ift berechtigt, die Fortbauer bder Jnvaliditat
,feftitellen 3u laffen unb Bei wicber eintretender Erverbstatigleit
,0e3 Bejdadigten die Rente entfprechend herabzuiepen ober gamy
Lanjzubeben.”

Radpem dev Betlagte am 19. Wiy 4907 einen jchweren Un-
fall erlitten Batte, der u. a. eine traumatiidye Reuroje verurfadte,
tlagte ev am 14. September 1908 gegen die Beutige Kldgerin auf
Rahhung einer ,lebendlingliden {ibrlichen Rente’ von HOH Fr.
25 63,

Die vom Geridyte mit ver Begutachtung dev Unfallfolgen be-
srauten brei Badler Hrgte, die inftruftiondgemdB u. a. auch die
Ghancen eimer jpitern Befferung ded Gefundheitduitonded bded Be-
fagten Beriidjichtigten, gelangten nady urfprimglich tarfen Diver-
gemgen |blieglich auf Grund einer gemeinfamen: Bejpredung zu
vem Refultate, ,bic Grwerb3jtdrung ded Juliud Jung fiir et
abre gleich 20 °, 3u evadten und die Strung a3 Unfalifolge
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au erfliren, wenn audy vor dbem Wnjall eine Digpofition ju ner-
odfem Beiven weifellod beftauden Bat“. Der Obeverperte Prof.
@id)l)otftﬂ e Bividy, fithrte ferner u. a. folgended aus : |

,',DB jih in Bubunft die traumatijde RNeurofe wefentlidy beffern
,,fntr‘b, .muﬁ gwar ald miglid), aber dodh ald fehr wesig wabr-
wicheinliy Bingeftellt werden, weil audy bente nody hodygradige uer-
y0dfe Stdrungen nachweidbar fino, teogbem feit bem Unfall 3roei
”sa{;re nej:floﬁeu finb. €8 ift gwar ridti, baf die Aufregungen
neued geviditlihen Proeffed die Srideinungen einer traumatijden
o Reurofe unterbalten und felbft fteigern, body finb bie voraudge-
ngangenen Sdhddelverlegungen fo fdwerer Art, baf bei 3. Jung
neine $eilung faum au erwarten ift. 3Jft dody fogar bie mﬁglid;s
oftit nidt audgefdilofien, vbap 3 allmahlidy nody ju ernfteven Ge-
whirnoerinderungen fommt. Den Grab ber ur Heit bejtehenden
ound aller Borausficht nady bleibenden Grwerbdunidbigleit balte
#Ad fiiv 20 Progent,” -

Durd) Urteil bed Jivilgerichtd Bafel-Stadt vom 20. April 1909,
appeﬁationégerid;tﬁc@ bejtitigt am 22. Suni 1909, wurbe barauf
bie beutige Rldgerin u. a. jur Bablung einer ofabliden Remte”
von 400 Fr. 20 €13, an bew Deutigen BeFlagten verurteilt,

Aud den Crivdgungen bed 3ivil: und des appellationdgeridtlihen

Urteils find folgende Stellen Hervorsubeben :
. a) aug benjenigen de3 RBivilgeridts: Dasd Gevidyt |dhliefe
]}d) in ber Hauptiache ben Ergebuiffen bed lepten Gutachten? von
Heren Poof, Cidborit am. .. . . Das Geridht gelangt zu einer
Annahme von 20 °, bleibenver Ginbufe anftatt der 25 %y imt
Gutadpten Eichhorft. €3 beriickfichtigt einerfeitd babei die vom dex
Basler Erperten in ihrem gemeinfamen Sdlupgutadyten angetom-
wene Maglichleit einer allmdbliden Befferung und anbrerfeitd bie
Miglichteit eined Einfluffes der fdhon vor dem Unfall beftandenen
leidjtenn. Neuraftbenic ded Kligerd auf vie Folgen bes Unfall3.

b) aud bem appellationdgeridytliden Urteil: Unter ven
evgangenen Gutadjten muf mit der Borinjtan; badjenige vou Prof.
Cidyborft al3 mafgebend Betvachtet werdew, weil e3 auf Grumd ein-
gebenber mebrtigiger Beobadhtung bed Rldgerd abgegeben wurbe
unb gugleid) bad neuefte ift, dad ven eutigen Bujtand bed Kldgers
sur Grundlage Bat. ' '
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Uber dad Medt der Kldgerin aud § 8 AG|. 2 ber Police pracy
fidy Yeined ber beibem Urteile auj.

Dad gitierte Urteil ded Appellationdgerichtd vom 22. Jumi
1909 ift in Redytdrajt erwadbfenn, unbd bie Kldgerin bat feither
bie ifr barin auferfegte Rente regelmdfig audbeyablt.

B. — Nadbem die Kldgevin im Juli 1910 erfahren Hatte, daf
ver Bellagte fid) bei einer anbern Berfiherungdgefellidhaft ald ,Fde-
perlidy und geiftig vollftandig gejund” angemeldet Habe (wobei er
allevdingd beigefilgt su Babew jdeint, er Befige infolge ded Unfall3
vom Warg 1907 ,verminderte Arvbeitdfraft”), verlangte fie von
ihm im Geptember 1912 unter Berufung auf § 8 b 2 der
Police, daf er fich einer ermeutem drztlichen Unterjudung durd
pen Bertrauendarzt der Gefelljdhaft untergiebe. Der Beflagte ver-
weigerte died. :

C. — Durd) Urteil vom 3. September 1912 Hat dag Ayppel-
lationdgeridgt ved Kantond Bajel-Stadt, in grundislider Bejtdti-
gung eined Urteild des Iivilgerichtd Bajel-Stabt vom 21. Jumi
1943, fiber bie MechtSbegehren der Kldgerin:

o1, Dev Betlagte fei verpilidhtet zu erflaren, fidy auf bdie erjte
» Aufforderung der Kidgerin hin bebujd Fejtftellung der Fortvauer
L0er von ihm Dbehoupteten Suvaliditdt bei eimem von bder Kldgerin
#30 Bejtimmenden Aryt in Bafel unterfudyen ju laffen.

.2, Die Beflagte jei beredytigt su ertliven, bie weitere Jahlung
Joer ibr mit Urteil ved Sivilgeridhtd Bajel-Stabt vom 20. April
L1909 uud de3 Appellationdgerichtd Bajel-Stadt vom 22. Juni
1909 auferlegten Rente 3u fiftieren, wenn ber Beblagte auf er-
Jhaltene Nufforderung ber Klagerin hin fich einer menen drztlichen
JOnterjudung nidt unterzieht.”

erfannt :

L Auf die Klage wird nidyt eingetreten.”

Das appellationdgervichtliche Urteil ift im wefentlidhen folgender-
magen begriinbet : Die allgemeine Frage, ob unmd wann infolge
von Tatfadjen, welde erjt nad) vem Urteil eintveten, durdy Fejt-
ftellung3flage eine Urteil3verpflichiung abgednbert wevden Fdume,
praudye hier nicht exdrtert zu werden. Denn eine joldye Abdnderung
fei jebenfalld bamn unjtatthajt, wenn bdie Einrede aud bevartigen
tmftigen Greiguiffen jchon im erften Berfabren hitte vorgebracht
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werden fomnen. Diefe Moglichleit habe aber fiiv die Kidgerin Be-
jtamden, Jbr beutiged Begebhren ftitge jih namlidy nicht blof auf
oie tatficdylidhe Bebauptung einer Verminberung ber Fuvaliditdt
ves Betlagten, jondern ,audy auf bie weitere Tatfacde der Policen-
Beftimmung § 8“. Lebtere ,Tatfade” gegenitber dem Begehren bed
Beflagten auf Audweifung einer lebenslangliden, alfo umvandel-
baven Remte in gleichbleibender Hibe vorzubringen, Hitte die Kld-
gerin im erften Berfabren BVeranlajfung gebabt. Sie hatte efngu-
wenben gehabt, daff eine unwanbdelbare Nente fitv die gange Lebens-
vauer itberbaupt mady bem Bertrage micht gefordert werden fdrume.
Hun Habe aber die RKldgerim uidht nur diefe Cinvebe aud der Po-
lice wicht vorgebracht, jonderm au3d ibvem gamgen Berbaltew im
erften Progep miffe  gefolgert werden, bdap fie die Ginredbe widyt
vorbringen wollte. Died ergebe jid) daraus, daj gerade fiber bie
sufiinftige Gejtaltung ded Gejundbeitdzujtanded ved Betlagten vou
ibr Wntedge geftellt unbd diefer Puutt einlaflidy von ihr digfutievt
worben fei. Dad Gericht habe audy hieriiber Sadhverjtdndige be-
fragt und auf Grund mehrerer medizinijder Gutachten jpeziell mit
Rudjidt auf die Didglichleit eimer Befferung bdie Hibhe der Rente
feftgeftellt. Aud) aud bdiefem weiteren Grumde Idune auf die heu-
tigen Begehren wegen bereitd erfolgter Crledigung der Streitfache
nidyt eingetveten werden.

D. — Gegen bdiefed Urteil hat die Kidgerin rvedizeitiy und iu
richtiger Form die Berujung an bad Bunbedgeridht evfldri.

Dad Bunbdedgeridht zieht in Crwdgung:

1. — ..... Materiell handelt e3 fidy um ben vou ver Kldgerin
aud § 8 AGY. 2 ver Police abgeleiteten Anjprudy auf Herabjepung
ober Nujbebung der ibr im Jahre 1909 durd) Urteil auferlegten
Rentenverpflihtung. Die Frage, ob diefer, vou ber Kligerin er-
Hobene Anfprudy beftehe oder nidht, besw. ob auf deflen Beurteilung
fiberhaupt eingetveten werben fdune, Hangt vor allem davon ab, 0b
vie vom Beflagten erbobene Ginvede der abgeurteilten
Sadye begrinbet fei oder nidit. Sur Cntjdeidung fiber diefe Ein-
rebe aber ift bda3 VunbdeSgericht nady feftitehender Praxid (vergl.
BGE 16 ©. 768, 24 II &. 55, 30 II &. 543) jevenfalld
pann fompetent, wemn e i) dabei um bie Frage ber Identitdt
23 eingetlagten wmit bdem frither abgeurteilten Anfprudy Hanbelt,
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und voraudgefept, daf ver eingeflagte Anfprudy an fiy dem eid-
gendiftidhen Bivilredht unteriteht. Beived ift bier der Fall. Denn
einevfeitd Bat bie Kldgerin bie Rechtdtvaft ded vom Beflagten an-
gevufenen appellationdgeridhtlichen Urteild vom Jahre 1909, wie

fpaudie Jventitdt der damaligen Parvtelen mit den Heutigen, nidht
beftrittens ; anberfeitd aber ift der vom der Kligerin echobeme An-
fprudy auf Reoifion der Rente in der Tat vom eidgendijifdien
Rivilrecht beerricht, da er aud einem Berfidevungdvertrag Yerge-
leitet with, der zwar nod) nidht dem Bunbedgefepe vom 2. April
1908, wobl aber — weil bdie Audnahmebdeftimmung bed Art. 896
OR alter Faffung auf den Kanton Bafel-Stadt nidht gutraf —
vem eibgendffifhen OR unterftand. :

D3 Bundedgericht ift fomit jur Beurteilung ved fiveitigen An-
joruch3 fompetent.

2. — Su der Sache felbft Hambelt e fidy nach dem Gefagten
sundchit mur um bie Frage, ob ber von ber Kliigerin aud § 8
AG{. 2 ver Police abgeleitete Anfprudy ouf Revifion der Rente
Bereitd im frithern Progefle beurteilt worben fei, ober micht. Erft
wenn feftitinde, daf died wicht ver Fall ift, wire ded weitern zu
unterfuchens, ob in § 8 Abj. 2 der Police {iberhoupt audy die Re-
vifion einer dburd) rechtSfraftiged Wrteil (im Gegenjop gu einer
auf ghtligem Wege) feftgefesten Remte in Audfidht genommen
worben fei. '

3. — Der Auffaffung der BVovinjtans, die Kidgerin habe bad ihr
in §8 AB{. 2 der Police eingerdumte Redt auf Revifion der Rente
baburd) verwitft, daf fie e8 im frithern Progeffe nicht geltend madhte,
begmw. dadurd), dof fie midt beantragte, ed jei ihr vorzubehalten,
fann nidht beigeftimmt werden. Die Kidgerin Yatte damald feinen An-
lag, ein Redt geltend gu madjen ober fich vorbehalten gu laffer, bad
i laut Berivag itberhoupt nody nidht zuftand und deffew ubiinf=
tige Gntftebung jogar gany ungewif war. Suv Geltendmadyung
ober Refervierung eined foldhen ufimftigen und bedingten vertrag-
lidhen Recjtd liegt firr bem bedingt Berechtigten ebenjowenig eime
Beranlafjung vor, wie jur Seltendmachung oder Rejevvierung eined
vielleidht in ber Bufunft entftefenden gefeplidhen Redtd, — fei
¢3, bafp bie Gefeesbeftiniming, qud der e3 mdgliderweife ent-
jtebenr wird, fhon eriftiert (vergl. Art. 47 ved eidg. Erpropria-
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tioaneie?eé und Art. 157 IGB, deren Anrufung feftitehender-
magen nidht {Hon im Crpropriationdverfabren, begw. im Schei-
bungéprose{fe vorbehalten u werben braudht; vergl. audy § 325
ver 3]32) be3 Deutfden Reich3), — fei ¢3, bafg dad Detreffenve
Redt iiberhaupt erft im Falle einer s\ffntnerung ber Sefetsgebuny
entfteben farn (vergl. Rraris 11 Nr. 107* wund Gaupyp- Gtein,
Hnm. 18 u § T67 per veutidhen 3PO). ‘

‘ 4. — Eher funte umgelehrt aud dem Wmijtande, daf 238 von
der f}e—l}ttgen KRlidgerin beanfpruchte Revijiondredyt ihr im feitbern
Progejie weder ausbridlidy vorbebalten, 1od audpritdlidy aberfamnt
worben ift unbd {fibrigend von ihr felber gar nidht geltend ge-
madht m?rben wav, der Schlup gezogen werden, ibr Anfprudy qué
$ 8. ABL. 2 der Police fei damald gamy augerhalb ded Progeifes
geblicben, {o dag deffen beutige Geltendmachung mit denn fribern
Urteilen nicht im TWiverfpruch jtehe.

) ;E‘ganfe{x ergibt fic) aud bdiefen fritbern Urteilen bod) immerhin
}.n?tel, bap tamald bie Miglichfeit ober Wakrideinlichleit einer
1patern Bejferung besd Sejundheitdzuftanded ves Beflagten bei der
23emeﬁun§; bev Rente tatfachlicy berircffichtigt worden ift. Denn,
ngcf)bem o in der Crperteninjtruftion auf diefen Puntt Hinge:
wiefen worden wor, ift daun im Ueteil u. a gerabe wegen bder
n@[)r ober weniger grofen Wabrideinlichteit einer joldben Befjerung
ole burc{z}'.;()nitﬂid)e jufinftige Grmerbleinbupe bed Beflagten auf
20 }0 (tatt auf 23 . wie vom Grperten Eidyhorjt beantragt)
angejest 1oorden. Allerdings rodre -diefe Maglichfeir oder Wakn=
gf)eilﬂic[ﬁéit einer fpitern Befjerung offenbar audy dann Deriid-
ttff)tigt wevben, wenn de Beftimmuny ved § 8 AL 2 ver Police
nidt eriftiert fitte — gleichmie ja auch jonit, 3. B. im Hafi-
vflidhtredst, jolhe MBglichleiten coer Wahrideinlichfeiten bei ver
Eeitfei?ung ber Entididiguny fitr dauernde Lerminderung der Gr-
1m§§{&f)igfeit beritdfidtigt 3u werben pflegen. Alfein unter allen
Umitanben war e8 nicht bdie Abjidit ded bamaligen Ridyters ume
f‘onute e3 midyt feiwe bficht fein, ju ermdglidien, dafs die Chance
eitier gubimftigen Befferung 3weimal berfifjichtigt werde: einmal
Bei bu" %gftfesung ber mutmaBliden durdyfduittlicdhen Gr-
werb8einbufe, und dann fpdter nodymala, fallz fich eine Diffevens

—_—
* Nro 5 in diesn Bande.
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gwijden ver angenommenen durdyiduittlichen und der nadymaligen
effeftiven Snvalivitit evgeben follte. it affo die Miglichleit ober
Wabrjdeinlichleit eimer fpateren Befferuny beveitd im frithern Pro-
geffe Dertdfidhtigt worden, jo wollte bamit die jufiinftige Be-
ritfidhtigung einer effeftiv eintretenden Bejferung audgejdloffen
werben,

Daritber, ob basd Borgehen ded bdamaligen Ridterd proges- umd
mateviellvedhtlidhy gevedyitfertigt war, ober ob barin widht eime Ber-
fepung bed Grundjased ber Berhandlungdmoarinme, jowie ein Cin-
griff in bad dber Kldgerin fraft Vertraged zuftehende Revifiondredit
lag, bat jidh bad Bunbdedgericdht, naddem vad fritheve Unteil in
Recht3traft erwadpfen ift, nicht audzufpreden (itber die progefredht-
lide Frage ubrigend and) bedhalb nidht, weil ¢3 fidh dabei um
fantonaled Jecht Hanveln witrbe). Bielmehr genilgt e8, ju fonjta-
tieven, dafp buvd) bie bereitd im fritheven Progefie erfolgte Beriick-
fidbtigung ber zu ermartenden Bejferung ded Sefunbdleit3zujtanded
pe3 Deflagten bie mnodmalige Berhidfihtigung einer folden
Befferung audgejdloffen, uud bamit bad Redit bder Kidgerin aud
8 8 Ubf. 2 ver Police fonfumiert worden ijt.

©b bdie RKldgerin diefe Konjumption ihred Anjprucdhd daduvd
hiite verhiuvern fdunen, dap fie im frithern Progeffe ausdrintlich
erflart Hatte, fie verlange nidyt, ober gar, fie verwahve fidh ba-
gegen, bag bie WMiglihleit ober Wabrideinlichleit einer fpitern
Beflferung  beridjidhtigt werbe, Yann Hier ebenfalld dabingeftellt
Bleiben. Denn eine joldhe Erirung ift von der Kldgerin damals,
foviel aud ben Wften erfidhtlich ift, nicht abgegeben worben (audy
nidt vor Appelationdgeridt, wo bdie Kldgerin dazu dody allew
Anlak gebabt Batte, nadbem dad Rivilgericht feme Miglichleit oder
Wabrideinlichleit tatjadlidy beviidfidtigt BHatte, wie die Kldigerin
pen Urtefi3motiven entuehmen mupte). €3 liegt alfo hier ein Gbhu-
Tidhed BVerhdltnid vor, wie wenn eine Partel geftattet, dap eine ihr
auftebenbe Forbevung, tropdem fie fie nidt formlih gelteund ge-
madyt Hat, jur BVerredyuung mit eimem von der Segenpavtei er-
Hobenen Anfprud) verwenbdet werde: Bat fie e unterlafjen, biegegen
au proteftieren, Jo faumu fte jeme Fovderung nidt nadtriglich ned
sum Gegenjtand einer Klage maden.

B. — Jm fibrigen wiirbe 3, nachbem die RKldgerin — daut
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ver Berudfiditigung der mutmaglidhen Befferungdchancen im frithern
Progep — mehreve Johre lang weniger geahit at, a3 fie obme
Beridfidtigung diefer Chancen hitte 3ablen miiffen, ber guten
Zreue wiberfprechen, ihr wegen der tatfadlidh eingetvetenen Beffe-
vung ‘aud; nody eine Reduftion ihre gutiinftigen Sahlungen ju
bewilligen. Gine foldhe nadytrdglide Reduftion der gugefprodenen
ERetfte .mﬁrbe bod) gum minbveften voraudfepen, daff bie Kldgerin
badjenige, wad fie infolge bev antijipiecten Bernctficdhtigung der
Beflerungddhancen bidher 3u wenig begablt Bat, nadyzahle. Diefer
Ausgleich ift jedoch vom ihr nidyt angeboten worden und liege fidhy
audy faum praftifeh durdhfithren, da ja bente, in Grmangelung einer
Crpertife itber ven Gefundheitdzuftand bdes Beflagtern in den Jahren
1909 bi3 1913, nidt mebr feftgeftellt werben fann, 6i3 gu wels
dem Grade ber Beflagte wibrend diefer vier Jobre erwerbafibig
war, umd ba fermer aud) nicht mit Sidherheit zu evmitteln ift,
welden Grad von Jnvalidvitdt bder Ridyter im Sahre 1909 ange=
nommen baben witrde, wenn er die Rente nur fir die Jahre 1907
bi8 1913 feftgefest hatte. €3 ift mdglich, daf er in biefem Falle
einfady die vom Grperten Cidhorft beantragten 25 /% sugefprodyen
baben wiirde. Miglich ift aber audy, vaf er, auf Grund ver An-
nabme einer weuraftbenifen Prididpofition bed Beflagten vor
bem Unfoll, 3u cinem jwifdyen 20 und 25 % liegenben Hufage
gelangt wire, ober baf er im Gegenteil, wemn benn nuv bdie erften
Jabre nach bem Unfoll in Betradyt famen, bem BeFlagten eine
gripere, vielleid)t fogar viel grdfere ald 25 °/ige Rente Fuge=
fprodhen Batte,
Demmad) hat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird abgewieferr und das Urteil ved Appellations:
%erid)ts bed3 RKantond Bafel-Stadt vom 3. September 1913 Be-
dtigt.
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8. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité civile
des fabricants.

108. rteif der II Jivilabfeilung vom 1. DRfober 1913
in Gadien Serbuer,
Befl. u. Ber.-KL., gegen Frider, K. u. Ber.-Bell.

tnspruch ans FHG. Kausalzusamenenhang, Einfluss frithever Ver-
letzungen auf die Unfallsfolgen.

A. — Jm November 1904 fiel vem Kldger, der vou Beruf
Sager ijt, in Wallenjtadbt bei ber Arbeit ein jduwered Fag auf
ven Niden. Diefer Unfall Batte einen Brud) der Wivbelidule,
Quetfdungen de3 Riidfenmarks und teilweife Lahmung Heiber Beine
sur Folge. Da ber damalige Arbeitgeber ded Kligerd ber Gewerbe-
Baftpfliht widyt unterftaud, erbielt der Kldger fitr dem Unfall Feine
Haftpflidtentidhivigung. Dagegen war er bei ber fdhweiz. Unfall-
verfiderungdgefelljdaft in LWinterthur 6i8 zu 1000 Fr. verfidert.
Jm Sdlufberidhte an die Berfiderungdgefelidhafi fithrte ber Spi-
talarst von Wallenfiadbt, ber ben RKldger bebandelte, aus, e3 fei
nidt angunehmen, daf ber Kliger feinen friibern Beruf weiter
werdbe auditben Ednven, und e3 jei bemuad) die dauernde Eriverbd-
einbufBe fiiv ben bidherigen Beruj auf 10095, fonft auf 459/,
au vevanfdlagen. Gejtist hierauf 3ablte die BVerfiderungdgefelidaft
bem RKliger einen Betrag von 450 Fr. aud. Ju ber Folge er=
olte fid) der Klager inveffen foweit, baf er jeinen Beruf ald Shger
wicver aufnehmen Fomnte. Jm Jabre 1907 ftand er im Diente
bed Holzhandlerd Fehlmann in Lemzburg, bei bem ev einen hdhern
Lohn begog ald vor bem Unfall im Jabre 1904, Nad) feiner An-
gabe glitt ver Kldger hier im Mai 1907 auf dbem Sigeplas viid-
wirtd aud, wobei ev fid) eine BVerlepung in der linfen Gefdfgegend
auzog. Die bepanvelnben Jrzte Dr. Marfwalder in BVabew unbd
Dr. Giegfried in Wilvegg begweifelten, bap ein Unfall vorliege
und ftelliten die Diagnofe einer tuberfuldfen Wirbelerfrantfung. Dr.



