590 Obersle Zivilgerichtsinstanz. — 1. Materiellrechtliche Enischeidungen.

pas le droit de vendre du vin et c’est bien ainsi que Bocquet
Pa comprise puisque, tant que le café a 6té exploité par
Rouiller, it s’est abstenu de lui faire concurrence. Telle était
la situation conventionnellement créée lorsque la Société a
conclu le bail avec Bocquet: ce bail a été pussé le jour
méme ol avait eu lieu la remise du commerce d’épicerie de
Rouiller et il ne doit pas étre considéré isolément de ce
contrat de remise dont il est si étroitement contemporain et
dont, dans l'intention des parties, il formait le corollaire. Si
Pon se place 4 ce point de vue, il est conforme anx régles
d’une saine interprétation d’admettre que la Société, sachant
que Bocquet s’interdisait de vendre du vin, a estimé superflu
de reproduire expressément cette interdiction dans le bail
et que les parties l'ont regardée comme implicitement con-
tenue dans la clause portant que Jes locaux étaient loués
< pour laiterie, épicerie et légumes ». Il n’est pas douteux
gue telle a bien été 'intention de la Société, car sans cela
on ne s’expliquerait pas qu’en 1908 elle eiit purement et
simplement déclaré maintenir I'interdiction de vente du vin:
elle partait évidemment de I'idée que cette interdiction s'ap-
pliquait aussi 4 Bocquet. Et quant & ce dernier, rien ne permet
de supposer que lors de la conclusion du bail il ait entendu
se réserver vis-i-vis de la Société la facuité de vendre du
vin 4 laquelle il venait de renoncer vis-a-vis de Rouiller. En
réalité envers la Société comme envers Rouiller il s’est en-
gagé 4 ne pas débiter du vin. Il est par conséquent respon-
sable & P’égard de Ia Société des suites dommageables qu'a
entrainées pour elle la violation de cet engagement, ¢’est-a-
dire qu’il doit la relever de la condamnation prononcée en
faveur des demandeurs.

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce:

Le recours de la Société est partiellement admis et I'arrét
attaqué est réformé en ce sens que

a) la Société défenderesse est condamnée 4 payer aux
époux Martinet 500 fr. avec intéréts de droit,
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by ...
¢) l'action récursoire de la Société contre Bocquet est
admise.

104. rfeil der II. Jivilabfeifung vom 16. ORtober 1913
in Gadyen Jammonier, Befl. u. Ber.-KIL,
gegen Aliler wud Ofdwvald, K1 u. Ber.-Befl.

Auslobung (Art. 8§ OR neuer Fassunyg).

Rechtliche Konstruktion des im konkreten Falle abgegebenen Versprechens
(Erw. 3 und -£).

Erfordernisse einer vechlsgiltigen Auslobung :
a) Versprechen zu Gunslen einer Mehrheil nicht individuell beseich-

neter Personen (Eriw. 4).

iy Schriftlichkeit ? (Erw. 5).
¢) Verdffentlichung ? (Erw. 6).

Keann die Belohnung nur von demjenigen gefordert werden, der in
Kenntnis der Auslobung und wnif Ricksieht auf diese gehandelt hat ?
Evie, 7). .

A, — Die Beflagte war am 27, Wiat 1942 mit einem Wwmeri-
faner, der fid) bald Sdhiff, bald Cambell, bald Gimbel nanmte, im
SHotel bu Rac in Sugern abgeftiegen und Batte bdafelbft mit i
fibermadhtet. Um folgenben Tage gegen 7 Whr abendd wurbe fie
gewabr, baf ibr Begleiter etwa eine Stunbde guvor mit allem Se-
pid unb mit dem gvdften Teil ihred Sdhmuded im Werte von
sivka 40,000 Fr., den fie thm jur Aufbewahrung, bezw. jur De-
pofition auf bem Hotelbuveau itbergeben Batte, per utomobil in
ver Ridtung nady Bafel abgeveift war. Auf bie fofort bei ber
Rantondpolizei erjtattete Wugeige hin erfdhien dev Lugermer Polizei-
forporal Mitller im Hotel du Lac; bedgleichen, auf die telephoni-
fbe Mitteilung vou der Unterjdhlagung hin, audy der heutige Kla-
ger Mitller, bem bad von Sdiff benutste Nutomobil gehbrie. Der
Rlager Mirller {hlug vor, fofort die Polizeiftationen 3wijden Olten
und Bafel telephonifdh zu avifieren, damit der Tdter angehalten
werbent fonne, bevor ev bdic LandeBgrenge erveidht Yabe. Der Polizei-
forpoval Miiller bemerkte jeboch), daf er Blegu vorjdhriftdgemdn 3u-

AS 3T U — 193 59



392 Oberste Zivilgerichisinstanz. — 1. Materiellrechiliche Entscheidungen.

exft die Grmiditigung ded Statthalteramted eingubolen Babe. Die
Beflagte begab fidy nun mit Korporal Miller 3u Fup auf das
Burean ber Kantondpolizei, wikrend ber KIGger Miller fich yer
Automobil auf fein eigened Buveau verfiigte und dort, unter Be-
fdhreibung ded vou Sdhiff benupten Automobild, jowie per Perfon
be8 Sdiff und verfenigen bed Chauffeurd, bdie Polizeiftationen
swifchen Olten und Bafel telephonijy um Anbaltung ded Auto-
mobild erfudhte. Umterdeflen war bdie Beflagte auf dem Burear
ver RKantondpolizei angefommen, rwofelbft fie in Gegenwart bes
Polizeiforporald Mitller, ded Polizeijolbaten Baume und fpater des
Hoteliers Spillmame (vom Hotel du Yac) gegen Shiff Strajan-
seige erftattete und auf Beibringung dev Juwelen eine Velohnuny
vou 5000 Fr. audgujesen erflivte. Tie Angeige wurde jofort nieber:
gejchriebers, von dew beiden Polizijten unterzeidhmet und von der
Beflagten ,zur formliden Klage erhoben’ wnd in diefem GSimue
aud) vow ihr umterjdvieben. Dad Berfpredien einer Belohmung
wurbe dagegen erft am folgenden Tage vom Kovporal Mitller in
einem an bad Staithalterant Luzern gevidteten ,MNadytrag ur
Angeige gegen Schiff ober Cambell” in folgeuder Form yprototol:
liert

»Ofe Fréulein Lawmonier Gernaine hat bei der Angeigeftellung
" pauf bem Berwdrtigen Bureaw unter Seugen verfprodien, dag fie
ouf Berhaftung ded Diebed und Beibringung der entwen:
yDetenn Gegenftinbe eine Belohnung von 5000 Fr.v

Wabrend fidy die Veflagte (am Abend ded 28. Mai) 1wody auf dem
Buveau der [ugernifdhen Kantondpolizel befand, gelang, etwa um
8 Ubr, vem RKldger Ojdwald in Sijfjac) die Fejtnahme ves Sehiji
unbd bdie Sequeftricrung jamtlider vou diefem unterjhlagener Ju-
welent. Nadbem nody am - gleidhen Tage vom Jgern aus ein form-
lidher Hoftbefebl erlafien worben war, erfolgte am Worgen des
folgenben ZTaged (29. Mai) die Ginlieferung ded3 Delinquenten
und ber Juwelen auf bad Statthalteramt Luzern, und war durdy
ben Kldger Ofdyvald. A8 biefer, ver RKldger Miiller und der
Hotelier Spillmann gujommen da3 Statthalteramt verliefen, be-
gegnetenn jie ber Beflagten. Jnbem Spillmann auf jeine beiven
in Hormweite befindlichen Begleiter hinwied, fagte er jur Beflagten,
bag biefe (bie beiven Kliger) die Verbaftung ded Schiff und pie
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Beibringung der Juwelen bewirtt Hatten, und dag ihnen bdaber
bie Belohnung von 5000 Fr. jduldig geworben fei. Die Vetlagte
antwortete davauf : < C'est en régle, je les paierai.» Ju ber
Folge jebodh Beftritt die Beflagte jede Rablungpflidt.

B. — Durd) Neteil vom 27. Juni 1913 fat dad Obergevidt
ved Kantond Lugern erfanmt ;

Die Betlagte hat den Kldgerm 5000 Fr. nebjt Jim3 zu 5%
jeit 4. Suni 1912 3zu bezablen.

Aud den ,Crwdgungen” biefed Urteild jind folgende tatjichlidie
Fejtitellungen Hervorubeben :

a) ,Sie (sc. die Beflagte) verlangte (se. auf bem Buvean der
Kantondpolizei), dap alle ,Mittel angewendet und alle BVorfehren
pgetvoffen wiwben, bamit fie wieder in den Bejis ihrer Juwelen
Jgelonge. Dabei erflirte fie, baf fie fitv die Crgreifung bes Tdterd
Jund Beibringung der Juwelen eine BVelohnung von 5000 Fr.
Jondfese, uud war wurbe bdiefed BVerfypreden allgemein gegeben,
SRidt audfdlieplich su Gunjten ber im Momente der Angeige an-
wefenven 3wei Perfonen Korporal Mitller und Polizijt Baume.”

b) ,Semip den Ausfagen der Reugen Mitller und Bawme ijt
sal8 fider angunehmen, daft ofmne die inzwifden erfolgte Berhaftung
,die audgefepte Belohmung publiiert worden whre.”

¢) ,Fir die Behauptung, die Betlagte fei nidht urteildfihig ge-
Jwefen, a8 fie bad Berfpreden auf dem Bureau bder RKantonsds
,polizel abgab, liegen gar Yeine Anbalt3punite vor. Laut den Depo-
Jhitionen  ber Beugen Spillmann, Witller und Baume war die
+Bellagte am Abend ded 28. Mai allerdingd siemlidy aufgeregt.
,Mllein fibeveinftimmend wich begeugt, daR die Veflagte fidy wohl
,bewnft war ber Tragweite ihred BVerfpredend. Spillmann depo-
wiert fpesiell, fie habe bad Berfpredhen mebhrmald wieberholt.”

3u ber sub a wiebergegebenen Feftftellung ift ju bemerfen, daf
famtlide fber den Jnbalt bed BVerjpredyend ver Beflagten befragte
Reugen (Poligeiforporal Mitller, Polizeifolbat Baume und Hotelier
Spillmann) vie Higerifhe Seugenfrage, ob das Berfprechen ,all-
gemein, nidht audichliehlic) u Gunften der amwejenden gwei Polizei-
perfonen? abgegeben worben fei, bejabt habem, dev Zeuge Baume
mit folgenber Rrdgifierung: ,Sie madyte dbad begiigliche Verfprechen
,allgemein, aber unter Beifiigen, baf Korporal WMitller und ich
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,oud) etwad bavon baben mitfien. — Anfinglich machte fie bie
sSufiderung mur ju Gunften von Kovporal Miiller und miv.
»Uuf meine Grtlorung, daf e3 und vielleiht nicht gelingen wiirde,
,bed Flichtlingd babhaft 3u werden, madhte fie das in voriger Ant-
»oort abgegebene Berfpredhen.”

C. — Gegen %3 sub B hievor wiebergegebene Urteil Bat bdie
Beflagte die Berufung an dad Bundedgericht ergriffen, mit dem
Autrag auf Wbweifung der Klage.

Do Bundedgericht zieht in Srwigung:

..... 3. — J3n redhtlicher Begiehung ift der Voviujtany unddit
parin Deizujtimmen, bafy bdie Klagefordevuny fidh weder ausd dem
Gefidhidpuntte eined BVertraged ju Gunften Dritter, nod
aud bemjenigen eined Sdhenfungdveripredensd begritnden Ilaft.
Wad fpesiell die zweite diefer beiben RKonftruftionen betrifit, {o ift
tie jchon bedBalb audgefbloffens, weil bie von der Betlagten ver-
iprodene Leiftung feine unentgeltlide Jein jollte (wie €3 nad
Art. 239 OR ver Fall fein mithte), jondern bdie Grfitlhung einer
Deftimmten Gegenleiftung ur Borausdjebung Hatte.

4. — Fragt 3 fid, ob eime WAudlobuny im Sinme ves
Avt. 8 ON vorliege, {o it vor allem fejtzuftellen, dafy die Beflagte die
Belohung vou 5000 Fr. nidht etwa den Poliziften Miller und
Baume peridulidy verfproden bat, in dem Sinne, daf fic ihnen
unb niemand auderd bdiefen Betvag audzablen. werde, falld infolge
ihrer Mafnabmen die unterjhlagenen Juwelen wieber beigebradt
werben jollten. Die Beflagte wufite, daf Schiff mit biefen Su-
welen etwa 17/; Stunben vorher per Automobil in der Ridtung
nac) Bajel abgereift war, und daf alfo bie beiden Poliziften, die
jte vor fidh Batte, obne bie WMitwirfung und dad tditlide Eingreifen
anderer Perfomen nidht i der Lage waven, bie Verhaftung ded
Lhterd zu bewivfen. Cin blog ju Gunften jener beiden Poliziften
abgegebened BVerfprecdhen wire jomit guv Herbeifithrung ved ge-
witnfdhten Crfolged ganlich ungeeignet gewefen; fonbdern die BVeklagte
mupte, wenn fie ihren Rwed erveiden wollte, die Belohnung su
Guniten efned jeben audfegen, der ihr den Befis der Suwelen
wieder verjhaffen witrde, alfo audy ju Gunjten folder Perfonen,
die bamald nod) umbefannt waven. Daf fie aber ihr Verfpreden
in der Tat in diefem Sinme abgegeben Bat, gebt aud dver fii
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pad Bundedgeridyt verbinblidhen, weil in feiner Weile aftenmwidrigen,
vielmehr mit den Beugenaudfagen duvdaud im Cintloang ftehenden
Feftftellung ber BVovinftamy Bervor, daf bie Bellagte die Pramie
oon 5000 Fr. ,in unmifoerftinblicher Weife und allgemein,
nidht nur ju Gunjten der beiden anwefenden Poligeiperfonen”, ausd-
gefept Habe. Jn bdiefem Sinme hat denn audy die Beflagte felber
bag vou ihr abgegebene BVerfpredhen aufgefaft, ald fie am folgen-
pen Tage dem Hotelier Spillmamn, ber auf bie beiven Kldger hin-
wied und bemerfte, {ie Batten die Prdmie verdient, antwortete:
« C’est en régle, je les paierai. » Denn e3 fteht feft, dap Feimer
ber beidben Kliger bei der Wusjesung der BVelohnung jugegen ge-
wefen war, und die Beflagte Bat nidyt etwa behauptet, fie habe
pen Kliger Ofdywald, den fie vorher offenbar nie gefehen Datte
(ba er foeben von Siffady angefommen war), und ben Kliger
Miiller, den fie im Gegenteil Faunte (ba fie jidh Tagd uvor im
$Hotel mit ihm fber die u evgreifenden IMagnahmen bevaten haite),
mit ber ihr ebenfalld (von bem Verhandblungen im Polizeibureau
ber) perfdulich befannten Quzermer Poliziften Mitller und Baume
vermedyfelt, denen allein fie die H000 Fr. verfproden Haben will.

Diejenige Vovausdfeung der Auslobung, bie bavin Bbejteht, dak
pad Berfprecdhen an eime Mebrheit widyt inbividuell begeichneter Per-
jonen gevichtet fein muf (vergl. Ofer, Anum. 11 4 a ju Art. 8 OR),
ift fomit im vorliegenden Fall erfitllt.

5. — Der Umijtand fodaun, dafy bie Beflagte dad BVerjpredhern,
fitr bie Beibringung der Juwelen 5000 Fr. au zablew, wicht
fdriftlidh abgegeben bat, fteht der Redytdverbindlichfeit bdiefed
Berfpredhend nidyt entgegen. Denu eimerfeitd ift in Art. 8 OR
fitr dle Audlobung ald folde die jdyriftlihe Form midt vovge-
jchrieben, und anderfeitd ift audy bamnm, wewn bdie Huslobung ald
eine blofe Offerte jum ALK eined BVertraged angejeben 1wird
(vergl. Griv. 7 bienady), die johrifiliche Fovm dedhalb nidht erfor-
verlid), weil dag eingige dabei in Betradyt fommende Bertragdverhilinis
— badjenige ded einfachen Wuftragd — feinerfeitd ded jdyiftlichen
WRertragdabichlujfed nidyt bebarf.

6. — Weniger liquid ift die Frage, ob bie Audlobung um vor-
liegenden Falle giiltiy suftande gefommen fei, tropdem jie feft-
jtebenbermafen nicdht OSffentlidh befanut gemadht, foudern
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lebiglidhy in eimem, Tagd davauf niebergejdrieberren Polizeivapport
protofolliert worben ift.

Der veutjdhe Tert bed Art. 8 ON enthdlt — im Gegenfap 3u
§ 657 be3 Bitrgerlidhen Gefesbuched fiir va3 Deutfdhe Reich —
068 Grfordernia der ,, Bifentlichen Befanntmadhung” nidt; woh! aber
ift im franzdfifden Tert der Borverjap ,Wer duvd) Audlo-
bung..... audjest”, burdy : Celui qui promet publiguement >
wiedergegeben, und e3 ift audy bdev Raudtitel ,Preidausjdyreiben
und Hudlobung” durd) « Promesses publiques » iiberfest worden;
ebenfo im italiemifdjen Text ber evwdbute DBorverfap durd
«Chi..... offre pubblicamente», und ber Randtitel durd
« Offerta pubblica ». Da jedbod) im Frangdfijchen, wie im Jtalie-
nijcherr, ein dem Wovte Auslobuug genman entfprediender Wuddbruc
feblt, fo fonmte e3 fidh vou vornfevein nur um eine approrimative
Umfdyreibung ded Begriffd der Auslobung Handeln, uud ed darf
oaber aud derr Worten publiques, publiquement, pubblica unbd
pubblicamente hinfichtlich bed Requifitd ver Offentlichfeit nicht
mebr gejdlofien werben, ol3 fdon aud den deutjdhen Husdritden
Audlobung und Husdfindbung hervovgeht, ndmlidy: dag bad Ber-
predien am eime Wehrheit nidyt inbividuell begeichmeter Perfomen
geriditet feinr mitffe, fobann baf Ddiefe Perfomen eber amwefend,
nody vertveten u fein braudben, endlicdh: daB ber TWille ded Ans-
Iobenben auf eime, i ber eimen ober amberm Form zu erfolgende
Befanntmadyung feined Verfpredhensd gevidtet fein mitffe. Diefe,
vom Hudlobenden gewollte Befanntmadhung fann je nady dem mit
ber Audlobung verfolgten Bwede und fe naddem, welder Per-
fonentfreid fiir die Crfitllung der Gegenleiftung in Betvadyt fommt,
in gedBevem ober Feinevem Mapftabe, dburd dad Wittel der Preffe,
e3  Dffentlichen Ausrufsd ober Anjhlags, ober audd nuv durdy die
Mittetlung von Wund u Mund evfolgen. KQebtered wird indbe-
fonbere banm geniigen, wenm von vornberein nur ein befdyrintter
Kreid von Perfonen fiir die Herbeifithrung ded beywedten Erfolged
in Betradyt fommen — wie 3. B. die Teilmehmer an einem Wett-
rennen ober an eimem Feftaug, ober die it dem [fchem eimer
Feuerdbrunft befdiftigten Perfonen, ober bdie Wugemseugen eines
Unfalled, ober bdi¢ bei ber WUnfunft eined Gifenbabujuged ammefen-
oen Bahnbeamten —, wabrend umgefebrt 3. B. bei der Husdfesuny
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einer Prdmie fir die Auffindung eines internativnalen Hodfiaplers,
oder Bei ber Audfdhreibung eined Preifed fiwr eime bahubdrehenve
Erfindbung oder Euibechung, eine audgevehutere Publifation, fei es
ouvdy Heitungdinfevate ober JNotizen im vedaftionellen Teil der
Seitungen, fei e8 durd) Sffentlihen Wnfchlag, Flugblitter u. vergl.
erforberlich fein wird. Jmmer aber foumunt die Audlobung nidy
erft mit der Durdhfithrung ver demr fontreten Bwed entfprechenden
Befanntgabe, jomdern jdyon mit ber begiiglichen Willendauferuuy
bed Auslobenden 3uftande. INit awdern Worten : die Auslobumy
ijt perfeft, jobald ihr Urheber alles getan fat, wad nacy ven Nm-
tanden von jeiner Geite getan werben mupte, wm jein Bers
fprecdhen gur Senntuis der dafitr in Vetvadt fommenden Perfonen
gelangen zu lajfen.

Jm votliegenden Falle Batte nun bdie BVeflagte mit Dder bden
Poligiften Witller und VBaume auf dem Buveau der Kaniondpolizei
abgegebenen Erfldrung, dap fie auf die Ergreifung bed Taterd und
vie Beibringung der Juwelen eine Velofmurg vou 5000 Fr. auds
jee, alled getan, wad von ihrev Seite gejdehen mufte, um eine
gebbrige, und zwar entfpredhende Befanntgabe der Audlobung ju
vevanlaffen. Demu, ba ed fidh um die Verfolgung eined Verbredherd
banbelte, war in der Tat die Poligei am beften in ber Rage, die
geeignete Publifationdform u wahlen und alle exfordeclidhen Mak-
vegeln au tveffen, wum bie Befanntmadung mdglidhit wickam zu
geftalten. Die Borinftan bat denn aud) auf GSrund ver Seugen-
audfagen der Beibem Poliziften, jowie auf Grimd ibrer eigenen
Kenutuid bder Sepflogenbeiten ber Lugermer Polizeibehdrben, alfo
fitr bad Bunbedgeridht verbindlidy, ald ,ficher” feftgeitelit, dak ,ofue
die imwifdien erfolgte Berbaftung (sc. bed Shiff) bdie ausgefete
Belohmung publiziert worben wdre 4.

. — 3t fomit eime vedytdgiiltige Undlobung juftande gefom-
men, fo bleibt nur nody zu entjdeiden, ob die beiven Kliger, die
feftiteendermagen dburd) ibr rajded Eingreifen bem gewinfchten
Grfoly  berbeigefiitbrt Baben , ur Ginforderung bder audgefepten
Primie dedbhalb nidht beveditigt feiem, wetl fie bdie wmit ber
Audlobung begwedte Hanbdlung nidht im Hinblid auf jene Ped-
mie, ja jogar nidt eiwmal in Kenntuild der Audlobung vorge-
nommen Baben. Denn e3 ift unbeftritten, daf der Kldger Milfer
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tet der Audfepung der Pramie widt amwefend wav, fomdern dag
¢, twibrend bdle Beflagte fih su Fup vom Hotel du Lac jum
Buveau der Kauntondpolizei begab, per Automobil fein eigenes
Burean aufgefudyt Hatte, und bap er von dort aus, wihrend bdie
Betlagte fidy nodh auf dem Polizeibureau befand, aljo ohne Kennt-
ui3 vou der udlobung, bie bafellanddaftlidhen Polizeiftationen
tefephonifdh) um die Feftnahme de8 SHiff erfudht hat. Wufte aber
ser Kliger Miller, al3 er nady Siflach telephonierte, nocdhy michtd
von der Audlobung, fo founte a fortiori audy der Kldger Ofch-
wald davon nidytd wiffen, ald ev ben Thter dingfeft madhte, denn
or (Ofdwald) ift von ber gamgen Ungelegenbeit fiberhaupt erft
ey den RKldger Ditller unterridhtet rworden.

Uber bdie Frage, ob bie mit ber Audlobung bepwedte Hanbdlung
in Kenninid der Anusdlobung und mit Ridfidht auf bdiefe vorge-
nomment werben miiffe, um eiven Unfprudy auf bdie audgefepte
Pramie zu Dbegrimben, enthdlt Art. 8 ON — im Gegenfak u
vem Deveitd erwdbuten § 657 bed beutiden Biirgerlichen Gejes-
budied — feine ausbritdliche Bejtimmung. Der Umftand, bap bad
OR — wieberum im Gegenjoh um BEB — die Huslobung
nidst al einen einfeitigen Berpflidhtungsalt (pollicitatio), joubern
al eime Offerte jum Abjdbluf eined Realfonivaftd zu DHetrachten
jdbeint, — wad fich aud ver Negelung biefer Materie tm Ubjdmitt
itber , Antvag und Annahme” ergibt (vergl. ven Ranbtitel ju Art. 3
i3 9, fowie Ofer, Anm. II 2 zu Wrt. 8), — wiithe an fid
eher bavauf Bindbeuten, dap bie Reiftung in Keuntnid der Yus-
Iobung und im Hinblid auf biefe erfolgt fein mitjfe. Anbever-
jeitd wire immerhin ju beriidjidtigen, baf fdhon umter ber Here-
jdhaft ded Semeimen Redtd bie gegenteilige Nuffofjung u. a. ge-
rade pon Anbingern ber Offertentbeorie vertveten worden ift, und
swar mit juriftijdy buedhaud baltbaver Begritndbung. Vergl. Regelss
Gevger, Rivilredtlide Crdvternugen, &. 212. — Hudjdlagge-
benb ift inbeflen fiir dad HUnmwendungdgebiet bded (dhweizerifdhen
Obligationenredytd nidt fowohl bie juriftijde Konftruftion, die dem
(Sefegeber vorgejdiwebt haben mag, ald vielmehr bdie in Art. 8
OM enthaltene pofitive Sefepedbeftimmuug, daf der Hudlobeubde
bie von ihm audgefepte Belohnung ,jeiner Audtinbung gemdg”
1 entrichten habe. Die Entidheivung der Frage, ob de Leiftung
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in Kemtnid der Audlobung und mit Nidjidt auj bdiefe erfolyr
fein mitfje, bangt fomit vom ber Snterpretation der Wil:
{endertlirung bed Audlobenven im eingelnen Jalle ab.

Jm vorliegenten Falle fonnte nun, nadh den gefomten Unt-
ftdnben, umier dewen die Uuslobung erfolgt ijt. diefe wvou ciwem
Unbefangenen midit anderd aufgefaft werden, ald, dak die Betlagte
vie Belohnung von 5000 Fr. jdledithin jedem verjprecdhen wolle,
pev ifr, fei ed aud biefem ober jemem Beweggruude, den Vefifly ver
unterjdylagenen Juwelen wieber verjdhaffen werde. n diefem Sinue
fat denn aud) pie Beflagte jelber dad vou ihr abgegebeme Ver:
joredyen futerpretiert, ald jie, wie Dbereitd in anderm Bujmnmen-
bang erwdbut, am folgenden Tage bem Notelter Spillmanu, dev
auf die beiden Rliger himwied unbd bemerfre, jie Dbitten die Pri:
mie verbient, antworiete: «C'est en régle, je les paierai.» Da-
mald ndmlid) wupte vie BVeflagte, pag oie LWieberbeibringung ver
Juwelen der telepbonijden Uvifierung ver Siffader Poligei duvd
veit Kldger Mitller zu verbanfen fei, und daf jowobl diefe tele-
phonifde Wvijiering wie aud) die Feftnabme ded3 SHiff Jeitens
ped Klagerd Ofdwald in einem Seitpuntt ftattgefunden hatten, in
weldiem die KlGger von der Audjepung der Primie wnody feime
Kenntnid baben foumten. Hat fie aljo tvopdem erflirt, fie werbde
ven beiden die Pramie audzablen, o geht barvaud veutlidh Hevvor,
vafy fie jelber bie Audlobung uidt in dem befdwantten Siune auf-
fafte, vew jie ibr Beute beilegen mddhte.

Pemnad)y bar va3 Bundedgevicht
evfannt:

Dic Berujung wird abgewiejen und dad Urteil ped Thergerichtd

bed Ranrond CQugern vom 27. Junmi 1943 bejtatigt.



